Tapio Luoma: Tervetuloa kuuntelemaan Arkkipiispan talossa -podcastia. Mina olen
arkkipiispa Tapio Luoma ja juttelen tassa podcastissa kiinnostavien ihmisten kanssa
elamanmenosta, arvoista ja muista syvallisista kysymyksista.

Talla kertaa Arkkipiispan taloon on tullut vieraaksi Vasemmistoliiton puheenjohtaja,
kansanedustaja Li Andersson. Tervetuloa.

Li Andersson: Kiitos. Mukava olla taalla.

Tapio Luoma: Et tullut kaukaa?

Li Andersson: En. On ihanaa, kun ehtii olla omassa kotikaupungissaan tekemassa asioita.
Tapio Luoma: Milla tavalla Turku on muuttunut sun oman elinaikasi kuluessa?

Li Andersson: No onhan se muuttunut tosi paljon mun mielestd, ettd. Ma oon siis asunut
taalla koko elamani. Kaikki koulut kdynyt taalla ja paivakodissakin ollut, ja jos miettii vaan
sellastakin paikkaa kun Aurajoen rantaa, niin se ndyttaa taysin erilaiselta nyt kun milta se
naytti, kun ma olin lapsi, ja monet paikat mydskin keskustassa, joka oli ehka vahan
semmoisia, Forum esimerkiksi, joka oli vahan tammoinen ei-katettu, aika pimea,
pahanhajuinen paikka, niin nyt se on laitettu tosi hienoon kuntoon. Ja ehka tietyt asiat on
pysynyt samoina myoskin, et mun mielesta tietyt tallaiset sivistykseen ja kulttuuriin liittyvat
asiat, jotka aina on ollut Turun, Turulle ominaisia ja jotka ilokseni myoskin edelleen on
sellaisia, mitad Turku itsekin haluaa painottaa ja nostaa esille.

Tapio Luoma: Itsekin nyt viisi vuotta melko tarkalleen Turussa asuneena, niin kieltamatta
tama on viehattava kaupunki ja tdssa on valtavasti potentiaalia. Sen takia ajattelen, etta
taalla on varmasti turkulaisten hyva asustaa.

Li Andersson: Joo, ja onhan taalld, mun mielesta on erilainen tahti kuin Helsingissa
esimerkiksi, et kyl ma ainakin itse huomaan, et ma vahan rentoudun aina, kun ma tuun
tanne. Et on oikeesti sellainen olo aina, etta tulee kotiin. Ja ma, tietys mieles ma myaoskin
pidan siita Turun pienuudesta, ettd mul on aina, se saattaa myoskin johtua siitd, ettd ma oon
itse taalta kotosin, mut on semmonen olo, etta ihmiset tervehtii ja moikkaa, et vahan niin
kun tuntee toisiaan, vaikka ei oikeesti tunneta.

Tapio Luoma: Minka merkityksen sa itse annat omalta kohdaltasi sille, etta sulla on juuret
Turussa tai ettd sa oot kasvanut juuri siind perheessa jossa oot kasvanut ja ettd sun ikaan
kun ne juuret on siina kontekstissa, missa ne ovat. Jos ma oikein ymmarsin, niin sa tuut
suomenruotsalaisesta taustasta myoskin, et se tavallaan myoskin maarittaa jollain tavalla
sinua.

Li Andersson: Joo. Tahan voi vastata tosi pitkasti tai vahan lyhyemmin. Katotaan, miten ma
onnistun, siis on toki niin, et suomenruotsalaisuus on yksi asia, joka on mulle
merkityksellinen, joka on vaikuttanut, ja ma ehkd huomaan sen nyt, kun mul on itsellani
lapsi, niin mulle on tarkeetéd kylla myoskin se, ettd hanella on ikdan kuin oma kokemus
mydskin suomenruotsalaisena olosta ja ikdan kun semmoinen oma kytkds siihen kieleen, et



hdn osaa sita, ja siihen kulttuuriin, ja hdn kay nyt myoskin ruotsinkielista paivakotia. Sit
samanaikaisesti muistin itse nuorena, kuinka mua arsytti se, ettd mul oli silloin tosi vahva
semmonen viesti siitd, etta didinkieli ei ole yhta kuin joku kokonaisvaltainen identiteetti, et
se, et sa puhut tiettya kieltd, ni ei tarkoita sitd, et sun pitaa daanestaa tiettya puoluetta tai et
sa harrastat tiettyja asioita, tai et kaikki ovat hirvedn varakkaita tai jotain muuta. Et kyl
silhen suomenruotsalaisuuteenkin mun mielest edelleen liittyy aika paljon sellaisia asioita,
mitkd ma koin silloin vahvaa tarvetta jotenkin protestoida sitd vahvaa myoskin tai ehka
rikkoo sellast tietynlaista mielikuvaa. Mut Turku on itse asiassa ehka hyva esimerkki, et
taallahan iso osa ruotsinkielisistad saattaa olla toissa yliopistolla esimerkiks tutkijoina tai
median tai kulttuurin puolella, ettd taallda monet ruotsinkieliset myoskin toimii ns. aika
tavallisissa ammateis tavallisella tavalla, et koen et sen siind mielessa ehka vahan
erityyppisena paikkana kuin esimerkiks Helsinki. Sitten mun perheessa myoéskin ma koen, et
sellaisii asioita, jotka on ollut tosi merkityksellisia mulle, mitkd ma oon saanut sieltd, liittyy
kulttuuriin, kulttuuriarvostukseen. Mun isa on taiteilija ja toki se on mulle tavallaan jo
lapsuudesta asti ikdan kun ollut semmonen luonnollinen osa arkee ja eldmaa, ja ehka se
ymmarrys myoskin taiteen merkityksesta yhteiskunnalle. Ja sitten lukeminen, mitd on
nytten mydskin mun poliittisten tehtavia, ehka just tuon opetusministerin tehtdvan kautta,
niin todellakin ymmartanyt, miten valtavan iso lahja se on, jos lapsi sen saa kotoo. Et mun
aiti oli paikallislehdessa toissa taalla ja muistan, ettd aika pitkdan meille tuli kolme eri
painettua lehtee kotiin joka aamu. Ja se on kyl hyvin harvinaista, siis varsinkin nykypaivana,
kun monet lukee digilehtid. Mutta toki antanut sitten aika isoo sellast sosiaalista padomaa
mulle, mita, tiedostan olevani etuoikeutetussa asemassa siina.

Tapio Luoma: Missa mielessa poliittinen ajattelutapa on periytynyt kotoaan?

Li Andersson: No mun vanhemmat eivat ollut milladn tavalla puoluepoliittisia. Ma en
ainakaan muista mitdan sellaisia keskusteluja, etta olisi ikaan kuin jostain tietysta
puolueesta puhuttu tai ettad ikdan kuin todetaan, ettda me ollaan tan puolueen kannattajia.
Eikd missaan koskaan mitdan vappumarsseilla ollut tai mitdan muuta, ettda mul ei ollut
sellaista tavallaan kytkostd vasemmistolaisuuteen. Toisaalta ma koen kylld, et mad oon
saanut mun vanhemmilta vahvan arvomaailman, siis joka liittyy just heikommista
huolehtimiseen. Ehkd mun isan kautta mydskin tietynlaisen semmosen valtavirran
kyseenalaistamiseen, koska sen, se opetti tosi vahvasti, sen oman taiteen tekemisen kautta
sitd, etta pitda uskoo omaan asiaansa ja uskaltaa olla sitda mita itse on ja uskoa siihen, mihin
itse uskoo, riippumatta sitten siitd, jos kaikki eivat sitda heti ymmarra. Sil oli aina semmosia
pitkia monologeja, et miten sen taidetta pistettiin 66-mappiin alussa jossain kilpailuissa,
mihin han oli osallistunut. Ja oli jotenkin aika vahva tdmmaonen omaan juttuunsa
uskomiseen, ja ma luulen, etta sekin on kylld vaikuttanut mun maailmankatsomukseen aika
vahvasti.

Tapio Luoma: Miten susta Li tuli poliitikko? Muistaks sa niitad vaiheita, jolloinka tavallaan sa
ajattelit, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen, vaikkapa juuri vasemmistoliiton kautta on se,
mita sa haluat tehda?



Li Andersson: No se on tapahtunut askel askeleelta ja must se on, edelleen tuntuu se
poliitikko-sana vahan vaikealta sen takia, koska maa oon aina jotenkin toivonut, et ihmiset
kokisi poliittista toimijuutta, riippumatta siitd, ovatko he kokopdivainen paattaja, ni kun aika
harva pddsee siihen asemaan, tai jonkun puolueen aktiivi, koska politiikka kuitenkin on
paljon laajempi asia kun vain se paatoksenteko, mita tehdaan valtuustoissa tai
eduskunnassa, et sit aina taa poliitikko-sana kuulostaa siltd, et se on vaan se tietty jengi,
joka siita vastaa. Mutta ma olin ensimmaisis kuntavaaleissa ehdolla 2008, ja mulle se oli aika
semmonen iso askel, koska sillon, sind vuotena ma liityin puolueeseen ja olin ensimmaista
kertaa vaaleissa vasemmistoliiton ehdokkaana. Ja siihen ehdokkuuteen ajoi paikalliset
kysymykset taalla, ettd taa toriparkki, joka oli tosi iso kiistanaihe Turussa pitkdan, mita ma
vastustin, ja sit silloin oli mydskin huutava pula kohtuuhintaisista tyétiloista taiteilijoille ja
kulttuurialan toimijoille, et se oli toinen semmonen tarkee kysymys mulle. Et siita se
oikeastaan alkoi. Aika pienestad ja semmosesta tavallaan itsedni hyvin [aheisesti koskettavista
kysymyksista. Mutta sit, niiinko yleensa politiikassa kdy, mahan en paadssyt lapi silloin ekalla
yrittamalla. Ma olin neljannelld varasijalla, mut sain sit paikan kulttuurilautakunnasta, missa
sain vaikuttaa ja sit olin seuraavissa eduskuntavaaleissa ehdolla, enka tullut valituks
silloinkaan, 2011, mut se oli kiva tehda sitd kampanjaa, ja sai vahan kosketuspintaa
valtakunnallisiin teemoihin ja sit ma oon tavallaan silla tielld edelleen. Et ma aina kerron,
kun ma kdyn kouluvierailuilla, et kuinka monis vaaleis ma oon ollut ehdolla tulematta
valituksi, koska must se on tarkeeta varsinkin lasten ja nuorten kuulla, etta ehka
nykypdivana vahan annetaan sellast kuvaa, ettda me ollaan semmosia tahtia, jotka syntyy
jossain. Mut kyl myoskin politiilkassa menestymisen edellytys aivan valtaosalla on, etta sa
oot tehnyt pohjatyota aika pitkaan ensin ja osoittanut ihmisille, et sd oot sitoutunut siihen
vaikuttamistyohon.

Tapio Luoma: Ma pidan tosi kiinnostavana tata ndkokulmaa, jossa sa sanot, ettd koet
vierastavasi vahan tata poliitikko-kasitetta, koska se ikadn kun ilmeisesti, jos nyt oikein sua
kuulen, niin vdhan heittda sen vastuun pelkastdan ndille, jotka koko paivatoimisesti pystyy
antautumaan yhteiskunnan asioitten hoitamiseen. Ja ma kuulen tossa semmoisen, etta
oikeastaan politiikka on jotain semmoista, joka on tdammadisessa Suomen kaltaisessa
demokratiassa ja vahvan kansalaisyhteiskunnan maassa, niin se on oikeest jokaisen oikeus.

Li Andersson: Se on just ndin. Ja meil on todella vahvoja poliittisia toimijoita, jotka eivat ole
ikaan kuin politikkoja, jotka kylla vaikuttaa, mut kansalaisyhteiskunta on erinomaisen tarkea
esimerkki. Ja ma luulen, et ehkd semmonen ihmisten tietynlaiseen turhautumiseen tai
voimattomuuden kokemukseen ehka auttais mydskin siind, et jos me tuotais esille
kansalaisjarjestoja, niin ihan vaan yksittdisten ihmistenkin poliittista toimijuutta yha
vahvemmin. Ma en muista kuka se on mun kollegoista vasemmistoliitossa, jolla oli tapana
sanoa, ettd mikdan yhteiskunnallinen muutos, tai ainakin hyvin harvoin, ldhtee puhtaasti
eduskunnan sisdlta. Kyl se yleensa on niin, et ne syotteet tulee sen ulkopuolelta, tulee
ihmisilta itseltdan, tulee jarjestoilta, tulee ehka eri tydpaikoilta niist ongelmista, mita siel
havaitaan. Ja sitten ne syotteet ja ne keskustelut pikkuhiljaa I6ytaa tiensa eduskuntaan ja
jossain vaiheessa ehka jopa paatoksentekoon ja lainsaadantéon. Mut ne uudet ideat, ne
aloitteet, ne avaukset, ne sytykkeet siihen hyvin harvoin ldhtee sielta istuntosalista
syntymaan.



Tapio Luoma: Ma muistan aika hyvin ensimmaisen julkisen puheeni just rippikoulun
kdyneena. Silloin mulle oli selvda, ettd ma haluan papiksi ja se oli semmonen rovastikunnan
nuortenilta, ja ma jannitin mielettomasti tatd omaa ensimmaista julkista puhettani. Mut
sitten, ma en tieda mika itsetuntemuksen puuska mulle tuli, kun ma revin etukateen
hikisesti ja vaivalla kirjoitetun puheen ja sitten jostain syystad innostuin pitdamaan sitte ex
tempore jotain muuta. Mutta siis tavallaan, tammadiset muistikuvat siitad, ettd sua
kuunnellaan. Ja ettd se mita sa sanot, niin se jollain tavalla saa vastakaikua kuulijoissa. Niin
ma luulen, ettad siind on jollain tavalla tammdsen kaikenlaisen vaikuttamisen yks merkittava
tekija, ja jos miettii nyt vaikkapa, ma nyt puhun tietenkin omasta nakokulmasta kirkon
edustajana, jossa paljon myoskin kdytetdan sanoja ja puheita, jolloinka tavallaan sit se
puhumisen, tai puhuminen on véline jollain tavalla saada kontaktia ja pyrkia vaikuttamaan
sitte asioihin. Ja sama patee ylipaataan kaikkeen puheviestintaan. Mika on puheen merkitys
tana pdivana?

Li Andersson: Kylla ma edelleen onneksi koen, et se on tarkeaa ihmisille, et ehka se just
semmonen, forumit puheille on se isoin kysymysmerkki. Ma en tiedd, ma tiedan, et
puolueissa on ollut vahan keskustelua koronan jdlkeen, et onks ihmiset |6ytanyt takaisin
tammasiin kasvotusten tapahtuviin kohtaamisiin. Ma luulen, et se on pikkuhiljaa nyt
tapahtumassa, mut se kesti aika kauan. Et kyl ainakin itse huomas semmosen eron siind. Ja
ma ainakin, méa arvostan todella paljon sellaiset kohtaamiset, mitka on, jos ne on jossain,
tiet sa, kerhohuoneessa tai kahvilassa tai missa nyt sitten on tammaonen perinteinen
puhetilaisuus jarjestetty, tai ihan vain sitd, ettd keskustelee yksittaisten ihmisten kanssa
teltoilla, koska mun mielest siind edelleen, se, mita politiikka pohjimmiltaan mulle on niin on
edelleen lasna. Ma koen, et ihmiset tulee kertomaan todella henkil6kohtaisia asioita,
avaamaan myoskin tosi vaikeita asioita omast elamadstaan, hyvin usein avun tarvetta. Ja et
siind on sellanen aito ihmisille kontakti, joka on tdysin jotain muuta kun mita naa naljailevat
somekeskustelut on. Et siksi tdd kasvotusten tapahtuva kohtaaminen on niin tarkeet3, ja
siind ehka myoskin sitten paasee puhumaan ihmisille, jotka eivat valttamatta, ovat jo
valmiiksi ikdan kun vakuuttuneita sun sanomisista, et tddhan on niinku tdn somen suurin
ongelma on se, et se, ne algoritmit rajaa meidat ndkemaan vain sellaista sisdltéa, mita me jo
olemme padattaneet haluavamme nahda, et se ei valttamatta aina mahdollista dialogia. Ja kyl
mulla vaalikampanjoiden aikana esimerkiksi, etta kylla ihmiset edelleen odottavat puhetta,
analyysid. Ja mul on hauskoja kokemuksia mydskin tastd, kun tulee jonnekin Pirkanmaan
pikkukunnan Prisman parkkipaikalle ja ihmiset yhtakkia pyytdaa puhetta, niin oon hypannyt
semmoisen betoniesteen paalle, yrittanyt pitda palopuhetta siind. siina parkkiksella, mut et
se ehka osoittaa just sen, et kyl edelleen toivotaan myodskin niitd puheita ja halutaan kuulla
myos henkilokohtaista pohdintaa, analyysia yhteiskunnan ja maailman menosta.

Tapio Luoma: Sa oot Li nyt ollut kymmenkunta vuotta valtakunnan politiikassa vahvasti
mukana erittain nakyvalla paikalla ja oot hoitanut muun muassa opetusministerin tehtdvaa
tassa viime hallituksessa. Ja sivusta katsoen valtakunnan politiikassa kansanedustajana,
ministerind toimiminen vaatii kylla aika paljon, etta kylla jotenkin aina miettii, ettd miten te
jaksatte siind kuvioissa. Vallankin kun tdana pdivana tama palaute, jonka paattdja saa, niin se



ei suinkaan aina ole mitenkdan semmosta, se ei oo rakentavaa. Kova ja kriittinen palaute on
tervetullut, tai ndin ymmarran, mutta se, etta se ei oo rakentavaa, vaan jollain tavalla
nujertamaan pyrkivaa, niin se valilla hirvittaa. Joku on tainnut sanoa silla tavallakin daneen,
ettd valtakunnan politiikassa kun tietyn ajan on, niin se jattaa mydskin jonkinlaisen jaljen
ihmiseen. Miten sa ajattelet tosta? Onko valtakunnan politiikassa mukanaolo jattanyt suhun
jonkun semmosen jadljen? En nyt uskalla sanoa mistdaan vamma, mutta joku semmonen jalki,
joka tulee osaksi sitd omaa todellisuutta.

Li Andersson: No ainakin se, ma huomaan, mun mielestd ja ma oon huomannut sen itsestani
ja myoskin kollegoista, etta rakentaa sellast kuorta. Et on tietynlainen semmonen, et vahan
vetdytyy ihmisena, koska se on tapa suojella itseasi. Et tavallaan, et on helpompi olla
politiikassa, jos ajattelee, et se on se jollain tavalla tydmina joka saa sen kritiikin ja sen
palautteen. Mut jollei, jos olis ikdan kuin taysin avoimesti omana itsenaan, kaikki tunteet,
kaikki kelat, jotenkin oma Iahipiiri ja kaikki siind mukana, niin olis myd&skin paljon
haavoittuvampi sille. Kylla sellainen, sellainen piirre huomaa, et sit tavallaan tulee
korostetumman asialliseksi aina julkisuudessa ollessaan. Ehka toinen, mita ma pelkaan
enemman, ma en osaa vield sanoa, ettd onko taa jo olemassa oleva haava vai ei, mut mita
pelkdan eniten on siis mun ihmiskasityksen muuttumista; koska méa koen, et mul on aina
ollut aika sellanen positiivinen ihmiskasitys, et ma oon ehka siind mielessa taas kerran
etuoikeutetussa asemassa, ettd oon saanut elda aika tasapainosta ja onnellista lapsuutta ja
nuoruutta, jos on ollut paljon positiivisia kokemuksia kanssaihmisistd. Ma luulen, et taakin
jollain tavalla jotenkin vaikuttaa politiikkaan, et ajatellaanko kanssaihmisista et ne on
lahtokohtaisesti pahantahtoisia tai laiskoja, vai ajatellaanko, ettda muut olosuhteet ehka
enemman vaikuttaa siihen, |6ytdadako ihminen toita tai miksi sitten ldhdetdan toisiin maihin
omaa kotimaataan jattdaen, nyt pari tallaista kaytannon esimerkkia mainitakseni, koska mita
enemman tulee sit tallaista palautetta, joka ei liity mihinkdan asiaan, mut se nayttaa, ni juuri
kuten tds sanottiin, et se ndyttaa tavallaan enemman vain nujertamistarkoituksessa ikdan
kuin esitetyltd, niin sit ma ainakin pelkdan sitd, et se muuttaa mun ihmiskasitystd, et mita jos
ihmiset onkin oikeesti tallaisia pahantahtoisia tai vain pelkdstaan jotenkin kiusaamisesta tai
kiusaamisen takia siitd kiinnostuneita. Mutta ma en koe, et se olis vield muuttanut mun
ihmiskasitysta, koska mul on niin paljon mydskin positiivisia ihmiskohtaamisia politiikasta ja
semmosii todella koskettavia yhteydenottoja ja mita on saanut, mut se on mun suurin pelko.
Ja ma luulen, et semmoseen tietynlaiseen, et jos ma huomaan itsestani, ettd tad mun
ihmiskuva on jollain tavalla muuttumassa lopullisesti, niin sit pitda varmaan keksii jotain
muuta tekemista kuin politiikassa olo, koska ma en née, et se on politiikalle hyvaa
myoskaan, jos paattajat ovat kyynistyneita tai hirvean haavoilla siita roolista.

Tapio Luoma: Taa kyynistymisen, minka otit esille, niin sehan usein ndhdaan tammaoisena
aika monia, ei ainoistaan politiikassa mukana olevia, vaan ylipadtaan keskeisissa ja
johtavissa asemissa olevia vaanivana vaarana. Ja sita tietysti miettii, ettd sehdn on uhka,
joka koskettaa oikeastaan kaikkia, jotka jollakin tavalla joutuu miettimaan sitd, etta miten
omat ihanteet ja se realiteetti, reaalimaailma, jossa ollaan, mika niiden valinen jannite tulee
olemaan tai mihinka, miksika se muodostuu. Onko sun helppo pitaa kiinni ihanteista?



Li Andersson: On, mutta valilla maailma, kyllahan maailma saa mutkin surulliseksi aika
monesti, et jos nyt miettii Vendjan sotaa Ukrainassa, etta tietyssd mielessa varmaan makin,
ja varmaan se on inhimillista, et eldttelee ikdan kun sellaista uskomusta siitd, ettd maailman
jopa pahimmat johtajat olisivat siind mielessa rationaalisia toimijoita, etta pyrkisivat ikdaan
kuin turhaa ihmiskarsimysta valttamaan. Nain ei ole. Et ma en, sanoisin, etta olen niin
idealisti, etta luulisin, et ndin ei voi kdyda, koska maailmahan on taynna sellaisia
esimerkkeja, mut kyl se joka kerta, kun se aidosti tapahtuu, niin no kyl se aiheuttaa ainakin
sellaisen syvan vaan surullisuuden tunteen myoskin, ettd se maailman raadollisuus, tai et
maailma raadollisimmillaan on aika kaukana siita, mikd on mun ihanne siitd mita sen pitaisi
olla ja toimia. Mutta ma aina sanon kaikille, et maailmantuskan paras vastalddke on
toiminta. Et ma ainakin koen, etta ehka ilmastokriisi on toinen tammadnen. Et ma ymmarran
tosi hyvin, etta voi tulla syva ahdistus jonkun sellaisen kriisin edessd, mika vaan tuntuu niin
kuin mahdottomalta enda pysayttaa. Miettii vaiks nuoria talla hetkelld, et sa oot vain yksi
ihminen, sul ei oo valttamatta edes danioikeutta vield. Sul on monta, monta vuosikymmenta
vield eldmaa elettavana niind vuosikymmening, kun jo ikdan kuin tieteentekijat sanoo, etta
silloin tullaan nakemaan tallaista kauheutta ja silloin tullaan ndkemaan tallaista kauheutta,
jos ei nyt tehda riittavasti paastojen vahentamiseksi. Ja se tuntuu liian suurelta ja jollain
tavalla pysayttamattomalta se kehitys. Mut et mun, ma oon yrittanyt myoéskin kaikille
nuorille, joiden kaa ma oon puhunut tasta, ettd kun muuta ei voi kuin tehda vaan se, mita
itse yksittdisend ihmisena voi, niin ma ainakin, mua helpottaa aina se, kun ma teen jotain. Et
jos ei ole vield danioikeutettu, ni voi olla mukana jossain kansalaisjarjest6ssa, voi kirjoittaa
mielipiteenkirjoituksia, voi pyrkia vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon jotain
muuta kautta, et niitd keinoja on monia, taas kerran, koska taa politiikkakasitys ei saa rajata
vaan siihen valtuustoissa tai eduskunnas tapahtuvaan paatoksentekoon. Et ma luulen, et
samaa, me ollaan itse asias nahty myoskin tda Ukrainan sodan yhteydessa, et onhan taa
auttamisen halun aalto on ollut aivan valtava. Ja ma luulen, et se on aika yleisinhimillinen
piirre, ettd kun maailma tuntuu liian pahalta, et se on mahdotonta kasittaa sita pahuutta,
niin ainoa keino kasitelld niit tunteita on tehda jotain. Osallistua rahankerdykseen, tai auttaa
tanne tulleita perheita tai jotain muuta, mita nyt ollaan myd&skin Suomessa nahty.

Tapio Luoma: Tassa tullaan siihen, etta ihmisille on tosi tarkeatd, kun ihminen kasittelee
niitd ahdistuksen tunteita, mita vaan vyoryy, tuota niin kuin kuvasit, et pystyy jollain tavalla
edes itse pieneltd osaltaan osallistumaan semmoiseen toimintaan, mikd, mika sitten
toivottavasti johtaa siihen, ettd se uhka on vahan pienempi. Ma oon kuullut semmoisen
hyvan maaritelman toivosta, ettd toivo, perusteltu toivo on sitd, ettd pystyy omalta osaltaan
toimimaan niin, etta se toivon toteutuminen olisi hieman ldhempana.

Li Andersson: Se on hyva maaritelma. Ma luulen, et se kyynistymisen maaritelma on sit
varmaan just se, ettd kun ei enda jaksa uskoa sen muutoksen mahdollisuuteen tai hirveasti
edes tehda enda mitaan. Et se on kyl just noin.

Tapio Luoma: Sitten viela mua kiinnostaa edelleen tda, tammoisen julkisuudessa paljon
olevan poliittisen vastuunkantajan semmonen ajatus siitd, ettd tai kokemus siita, etta
minkalaisia paineita tuo vaikkapa se, sun osalta se, etta kun sa oot ollut semmonen



daniharava monissa vaaleissa viime aikoina, sd oot saanut huikeat maarat dania, niin mita
pelkdstdan tuo suuri kannatus tai suuri suosio, niin minkalaisia paineita se tuo?

Li Andersson: Kun mut oli valittu ekan kerran Turun kaupunginvaltuustoon, ma en nyt
muista enda, et oliks se suurin vai toiseks suurin danimaara. Ma olin enskertalainen sit silla
danimaaralla, ni ensimmainen asia, mita yksi vanhempi mies sanoi mulle, kun ma tulin saliin,
oli, muista sitten, etta tassa salissa meilld jokaisella on vain yksi dani. Et se oli hdnen tapansa
palauttaa mut maan pinnalle heti, etta sit kun ollaan valittuja, niin sit jokaisen dani painaa
yhta paljon. Niinhdn se demokratiassa on, ettd ei se danimaara valttamatta sit yhtaan se
enempaa vaikutusvaltaa siind antaa. Ma en tieda, yritan nyt rehellisesti, ma en tieda onko
se, enemman ma oon kokenut paineita puolueen menestyksesta, koska se, mulle se on se
puolueen johtaja, ma en pysty erottamaan ne roolit mitenkaan, ja uskon kylld myoskin, et
mun ddnimaaraan myota vaikuttaa se nakyvyys, mitd saa puolueen puheenjohtajana. Jos
vertaa mun kansanedustajakollegoihin taalla, ei he paase yhta paljon telkkariin tai radioon
kun puolueen puheenjohtajat paasee, ja sit ne niinku danet helposti totta kai kanavoituu
niille ehdokkaille, joiden kannoista ja nakemyksista ja esiintymisistda on enemman tietoa.
Mut enemman painetta kylla ottaa sen koko puolueen menestyksesta, koska ne on
kuitenkin, puolueissa on niin paljon ihmisia, jotka laittaa ittensa likoon saamatta siitd mitdan
suurta kunniaa ja mainetta ja nakyvyytta. Ja jotenkin sit haluaa sen koko yhteison puolesta,
ettd ihmiset sais iloita menestyksesta tappioiden sijasta, et must se on ehkd enemman ollut
se, mist ma oon niinku suurin osa niist paineist ottanut.

Tapio Luoma: Puolueessa ja ylipdataan suhteessa danestdjiin, niin valittu edustaja tai
valtuutettu joutuu vaistamattd aiheuttamaan myos pettymyksia danestijilleen. Miten sa
tdmmoisia kasittelet tai miten sa oot kokenut naa tilanteet?

Li Andersson: Ma luulen, et pdattajien pitaa muistaa, siis olihan koronapandemian
vhteydessa esimerkiks paljon tosi vaikeita paatoksentekotilanteita. Ma koen tas et
johtamistilanteita, ettda ma muistan just kaikki ne koulujen sulkemiset ja avaamiset ja naa, et
miten viestii opettajille, vanhemmille, et se, ma koin sen aika haastavana. Taa Nato-kysymys
ei ollut vasemmistoliiton sisdlla myoskaan helppo. Mut ma, mun mielest paattdjien pitaa
muistaa, ettmeiddn tehtavahan ei ole olla vaan ikaan kun joku semmonen heijastuspinta
sille, mikd on enemmistoon kulloinenkin kanta, vaan kyllahdn paattdjien tehtdva on myoskin
johtaa edests, et siis kertoa ihmisille, miksi ajattelee, etta joku tietyn tyyppinen ratkaisu on
perusteltu tai valttdmaton, no ma en pida niin paljon tast valttamattomyysretoriikasta, et
ehka enemman niin kuin perusteltu. Et sit voi tulla, ja varmasti siis jokaisen paattdjan uralla
tulee niit tilanteita, jolloin pitaa ihmisille pystyy perustelemaan, miksi on tehnyt sen
ratkaisun, minka on tehnyt ja miksi on kokenut, et tda on se paras ratkaisu tas tilanteessa.
Itse asiassa taa, just hallituskaudella ehka tulee, oppositiossa on siind mielessa vahan
helppoa, et sa et, jos on joku vaikea asia, niin sd et joudu samantyyppista vastuuta
kantamaan siitd vastaan aanestamisesta kuin mita hallituksessa, jolloin aina kantaa vastuuta
seurauksista, siis tekemattomyydesta ja tekemisista. Et siind mielessa on minun mielestani
ihan hyva, ettd jokainen puolue vuorollaan kdy vdahan hallituksessa katsomassa, et mita se
vastuunkanto on, vaikka toki ei hinnalla milla hyvansa eika milla hallitusohjelmalla tahansa.



Tapio Luoma: Sa oot Li, sut tunnetaan semmosena vahvana esiintyjana, mutta myoskin
vahvana asiaosaajana ja kun sua kuuntelee, sd nopeasti pystyt tuottamaan kuvauksia ja
analyyseja omasta nakdkulmastasi vaikeisiinkin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, niin mika on
se salaisuus, ettd miten sa hallitset tammosia asiakokonaisuuksia?

Li Andersson: Ei hajuakaan. En ma tieda. Ma oon aina lukenut paljon. M3, ehkd méa sanon
sen, koska ma pidan sita kyl oikeesti tarkeana, ettd. Muistan silloin kun ma olin ensimmaisen
kauden kansanedustaja, oli tammadnen uusien perehdytystilaisuus eduskunnassa, niin siel
yks kokenut kansanedustaja sanoi, etta varatkaa aikaa lukemiselle. Muuten teist tulee
tyhmia taalla, taalla, siis eduskunnassa, ja must se oli, se on jaanyt sillai todella vahvasti mun
mieleen. Et sen viesti oli just se, ettd hyva paatoksentekija pitad ottaa aikaa ajattelulle ja
oppimiselle, eika niin, et sa vain juokset jostain tilaisuudest toiseen sanomassa jotain. Ehka
ihmisil on edelleen vdhan se kasitys kansanedustajan tyosta, ettd me vaan puhutaan salissa,
mut esimerkiks valiokuntatydskentelyhdn on kuuntelemista ja hyvien kysymysten
esittamista ja se on tiedon imemista koko ajan, et jos on kiinnostunut oppimaan, niin
missaan ei ole niin hyvat edellytykset sille kuin eduskunnassa, mut siihen pitaa sit myoskin
kayttaa aikaa. Sit ma huomasin sellaisen muutoksen itsessani mydskin, et ennen kun olin
eduskunnassa, niin ma luin hirveesti tietokirjallisuutta. Ja silloin kun ikdan kun
tietokirjallisuudesta tuli tavallaan se mun paatyo, eli tavallaan se. tiedon kanssa pelaaminen,
mitad eduskunnas tehdadan koko ajan, ni sit ma aloin lukee kaunokirjallisuutta ja sitd ma
yritan edelleen tehda mahdollisimman paljon, myoskin biografioita. Ja ma luulen, et sekin
on tarkeetd, et ma luulen, et se kaunokirjallisuus mydskin ihmisten analyysikykya auttaa,
koska kaunokirjallisuuden kautta oppii ihmisyydestd, ja yhteiskunnassa, ihmisten valisist
vuorosuhteista, oppii uusia ndakokulmia. tunteita, kaikkee tallaista, mika tarvitsee
politiikassa, koska politiikka on mydskin todella paljon ihmistyota.

Tapio Luoma: Jos saa kysya, niin mika oli viimeinen kaunokirjallinen teos, minka oot
lukenut? Muistatko?

Li Andersson: No ma luin monta kirjaa nyt kesdloman aikana. Mikakdéhan se on viimeisin, se
viimeisin taisi olla tammaonen ranskalaisen kirjailijan aika lyhyt kirjoitus, joka kasittelee
tallast keski-ikdista naista, hanen vapautumistaan niin materiaalisesta hyvinvoinnista kuin
myoskin hanen silloisesta parisuhteesta, tammonen vapautumistarina, johon liitty myoskin
itse asias tammaonen aika hirvee rinnakkaistarina, niin kun huoltajuuskiistasta. Mut yks ehka
tammonen parempi esimerkki, jonka voisin sanoo, joka oli ehkd vahan isompi lukukokemus
mulle nyt kesdlomalla oli taa Ikipuut, eli Overstory, minka ma luin englanniks, ja must se oli
tosi hieno, siis yhdysvaltalaiset kirjailijathan on hyva kirjottamaan tallasia sukupolvia
ylittavia tammasia isoja tarinoita, suurella kirjaimella, ja siin oli hienosti myoéskin nivottu
yhteen taa puiden tarinat ja tammaonen ekologisen kriisin pohdinta ndiden ihmiskohtaloiden
kautta, ni sitd ma kyl suosittelen naista teemoista kiinnostuneille.

Tapio Luoma: Kaiken sun toiminnan keskipisteena varmasti on, kun puhutaan puolueen
puheenjohtajasta ja pitkdan linjan vasemmistoliiton vaikuttajasta, niin varmaankin kulkee
myos tdmmaoinen ideologinen, niin kun tdmmaoinen punainen lanka, jos niin voi sanoa. Kun
ma tassa asken viittasin omiin kouluaikoihin ja niihin aikoihin, kun viela oli olemassa



vasemmistoliiton edeltdja SKDL ja osittain sen sisdlla mydskin SKP. Miten taman péivan
vasemmistolaisuus eroaa noista ajoista?

Li Andersson: No ma sanoisin, et ymparoiva maailma eroaa paljon, ja siksi myoskin
vasemmistolaisuus eroaa, koska ne, sanotaan néin, et ne tietyt arvomaailman ydinasiathan
ei oo erilaisia. Taa just ehka taa kansainvalinen solidaarisuus, tdd kdyhien ihmisten puolesta
toimiminen ja yhdessa heidan kanssaan toimiminen, mika aina on ollut vasemmistolle sen
ydinkysymys myoéskin, nyt menndan aika talleen syvalle filosofiselle tasolle, mut et ma
luulen, et vasemmistolaisten ajattelu on, puhutaan ennen vanhaan puhuttiin paa, tyon ja
padoman valisesta ristiriidasta, ja mun mielest se on edelleen ajankohtainen siind mieles, et
ma luulen, et meian kasitys ja analyysi maailmasta on kuitenkin se, et se, et siin on ristiriitoja
koko ajan. Jos katsotaan palkkaneuvotteluja, mista siind neuvotellaan. Siindhan
neuvotellaan tulonjaon suhteesta. Tai jos kattoo nditd monikansallisia yrityksia tana paivana,
se, et maailmassa on enemman rikkautta kun ehka koskaan aikaisemmin. Meil on edelleen
merkittavasti ihmisia, jotka elaa koyhyydessa. Meil on valtioita, kuten Yhdysvallat, mis on
molemmat ddripdat erittdin vahvasti. Naita ristiriitasuuksia l0ytyy yhteiskunnasta koko ajan.
Ja me olemme puolue tai poliittinen liike, joka ndissa aina asettuu niiden vdhemman hyvin
toimeentulevien ihmisten, tyontekijoiden puolelle tassa ja pyrkii myoskin heiddan asemaansa
ja elinolosuhteita parantamaan. Toinen ehka tallainen aatteellinen kysymys, joka edelleen
on sama kuin ennen, liittyy myoskin siihen, et pitdako kaikkea avata tai altistaa voiton
tavoittelulle vai voidaanko ajatella, et yhteiskunnassa voi olla myoskin julkisia palveluita,
julkisesti, jossa ei ole taa voitontavoittelun elementti ldsna, mita kaikkea ajatellaan, et pitaa
olla tdman piirissa ja mika ei. Tddhan on hyvin klassinen ideologinen kysymys politiikassa, ja
ehka mydskin tammadinen, ehkd vahemman julkisuudessa ollut kysymys, mika oli ehka
ennen vanhaan vahan ajankohtaisempi, mut et meilldhan on ollut paljon Suomessakin
osuuskuntatoimintaa ja tallaista, jonka ajatus on ollut yhteisomistusta sen sijaan, ettd on
niin kun niin vahvasti ikdan kuin vain joidenkin yksityisomistuksessa olevia varoja. Mut sit on
paljon siis, ja vaik on tietyt, monet aatteelliset asiat, jotka on edelleen, ne ytimet on samoja
kuin mitd ne on ollut tds vuosikymmenten saatossa, niin koska yhteiskunta muuttuu, niin kai
ko reaalipoliittiset johtopaatdkset eri asioista ovat erilaisia kuin ennen. limasto- ja
ymparistokriisit, mun mielest ne on sellaisii isoja teemoja, jotka nakyy ihan eri tavalla
vasemmiston agendalla kun aikaisemmin. Ja toinen teema, mist me ollaan puhuttu tosi
paljon puolueen sisalla liittyy myoskin ihan tyoelamaan, et jos ma kayttaisin tédna paivana
sanaa tyovaenliike tai tydovaenluokka, siis tyovaenluokka, niin ma, mapa vaitan, et aika harva
enad ikaan kun kokisi identifioituvansa siihen. Et ehka ihmiset, identiteetit ja nda tyon
tekemisen tapojen pirstoutuneisuus niin haastaa myoskin vasemmistoa, joka perinteisesti
on ajatellut, ettd yhdistaa ihmisia tosi moninaisista taustoista, maaseudulta, kaupungeista,
hyvatuloisia, pienituloisia, miehid, naisia, nuoria, vanhoja, akateemisia, duunareita, et meil
on tietyt materiaaliset vaatimukset, jotka on ne meidan yhdistavat tekijat. Mut kun ne ei oo
enda tammdosii yhtendisidentiteetteja tai mahdollisuutta puhua nain, niin tulee politiikassa
myoskin helposti tdma, ettd onko toi puolue nyt sit vaan nuorten naisten puolue tai onko se
vain opiskelijoiden puoluetta, ja me ei haluta olla sellainen, vaan ma haluan edelleen, et
vasemmisto on sellanen laaja ja ihmisid yhteen kokoava. Mut et td3 on kyl ehdottomasti, ma
koen ainakin, et yksi asia, mikd on muuttunut aikaisemmin, et ehka tammaisia



yhteiskuntapoliittisia identiteettikategorioita ni ei ole ollenkaan samalla tavalla kuin ennen.
Ja se ndkyy myoskin ehkd vasemmiston sit politilkan tekemisen tavoissa ja retoriikassa. Mut
mun tydssa edelleen esimerkiks taa pienituloisten ihmisten toimeentulon vahvistaminen,
semmonen tietynlainen hyvinvointivaltion puolustaminen, jatkokehittdminen, niin on
edelleen aivan ydinasia. Ja sehdn se on aina ollut, et siind mielessa ei vasemmistoliiton, et
taa jotenkin politiikan ydin on pysynyt siina kyl tosi samanlaisena. Taa on nyt pitka vastaus.

Tapio Luoma: Joo mutta kiitos tasta ja tosta nyt ensimmaisena tekee mieli bongata taa
kysymys kdyhyydesta ja siita, koska se on jotain mydskin semmosta, mika nyt ainakin
periaatteessa kuuluu mydskin kirkon tammadseen syvdan olemukseen, kdyhien asian
ajaminen, et totta kai vdahan toisella tapaa kun sit taas yhteiskunnallisessa poliittisessa
paatoksenteossa, mut vaikkapa kirkon diakoniatyd kohtaa ihan ruohonjuuritasolla koyhyytta
hyvin monella tavalla. Miten sun mielesta, miten koyhyys Suomessa on muuttunut?

Li Andersson: No ehka yks tapa, onhan Suomi ollut maa aikoinaan, jossa on ollut paljon
perheita tai ihmisia, joissa on ollut materiaalista kdyhyytta, mutta ei valttamatta niin paljon
muita ongelmia sen ohella, kun mun mielest tdna pdivdana ndhdadan tosi vahvasti sita, et
monet ongelmat kasautuvat samoille henkil6ille tai samoille perheille. Et ei puhuta
valttamatta vain siita, ettd on suoraan materiaalista koyhyyttd, tulojen puutetta, vaan voi
olla myodskin mielenterveysongelmia. Voi olla periytyvia traumoja, jotka osittain liittyy sen
perheen sisdisiin ongelmiin tai paihderiippuvuutta ynna muuta, et toki naditakin ongelmia on
ollut aikaisemmin, mut et paljon myoskin sosiaalipolitiikan asiantuntijat puhuu siitd, et on
ikdan kun tammonen, kasautuvaa, ongelmat kasautuu samoille ihmisille, kun taas
hyvinvointivaltio kylld on, me ollaan pystytty rakentamaan yhteiskuntajarjestelmas, joka sita
suurta enemmistda aika hyvin kannattelee ja joka pitaa huolta sitten sen suuren
enemmiston hyvinvoinnista, harrastusmahdollisuuksista ja ndin poispdin. Mutta ma jossain
vaiheessa puhuin mydskin siita, ettd onko hyvinvointivaltio ikdadn kuin edennyt siihen
pisteeseen, jossa se ei enda nosta sita joukkoo, joka on jaanyt ulkopuolelle, koska taa
sosiaalinen nousu, mahdollisuus parempaanhan on aina ollut hyvinvointivaltion koko sen
rakentamisen eetos. Ja nyt ollaan ehka paasty pisteeseen, jossa tiedetdan riippumat siit,
puhutaanko lapsista ja nuorista vai muista, ettd enemmistollda menee monella mittarilla
oikein hyvin, mut niilla joilla ei mee, niin menee yha huonommin. Ja jotenkin ne sillat tai
keinot rikkoa ylisukupolvista huono-osaisuutta, niin siind hyvinvointivaltio ei ndhtavasti
suoriudu niin hyvin enaa. Lastensuojeluasiakkuudet, kdyhyys, monet tallaiset tekijat, jotka
pystytdan tilastojen valossa nakemaan, et ne kulkee sit helposti sukupolvesta seuraavalle
mukaan.

Tapio Luoma: Tuntuu siltd, ettd tana paivana meidan taman kaltaisessa hyvin pitkalle
kehittyneessa yhteiskunnassa, niin se kdyhyys on monimutkaistunut jollain tavalla. Etta se
on niin monesta tekijasta kiinni tana pdivana, et ennen ehka se oli hyvin suoraviivaisempaa
se, ei vain ollut rahaa, ei ollut t6ita tai jotain muuta vastaavaa. Tanaan asiaan liittyy monta
muutakin. Ja meidan tukijarjestelmat tietenkin ovat pitkalle kehittyneitd, mutta etta ne eivat
valttamatta keskustele riittdvan hyvin keskendan nama eri tasot.



Li Andersson: M3, kerran, yks sosiaalipolitiikan asiantuntija, ma muistan kerran yhes
seminaaris mis ma olin, joka kysyi, et onko meidan jarjestelma tietys mieles liian
sofistikoitunut. Et meil on eri ammattilainen jokaiselle ongelmalle, eri etuus ikaan kun
jokaiselle ongelmalle. joka sit on johtanut tilanteeseen, ettd on ihminen, jol on moninaisia
avuntarpeita tai ongelmia, mitd pystyis samanaikaisesti ratkaisemaan, ni han ei pysty yhta
kanssakulkijaa saamaan tai yhta etuutta, vaan helpost sit tipahtaa valistd, kun pitaa osata
sukkuloida tallasen monen eri ammattilaisen tai moni eri etuuden hakemisen viidakossa. Ni
must se oli aika hyvin sanottu. Sen asian korjaaminen tosin on helpommin sanottua kuin
tehtya.

Tapio Luoma: Vasemmistoaatteen ja uskonnon suhde on ollut vuosikymmenten ja
vuossatojen mittaan se semmoinen, ei voi sanoa, ettd valttamatta aina vihamielinen, mutta
jollakin tavalla myoskin useimmiten jannitteinen. Millaisena sa talla hetkelld naet
vasemmistoaatteen? Voiko olla vasemmistolainen ja samaan aikaan vaikkapa syvasti
kristitty tai islamilainen taikka juutalainen tai jonkun muun uskonnon, uskonnollisen
identiteetin omaava?

Li Andersson: Minusta voi ehdottomasti, ja sellaisia henkilditd on myds puolueen
toiminnassa mukana. Mut ma ehka, tahan kysymykseen ma sanoisin, etta ehka se
vasemmistolainen ajattelu lahtee siita, ettd ihmisilla on oikeus uskoa tai olla uskomatta, mut
nahdaan, et se on ihmisten, et kunnioitetaan uskonnonvapautta, mut nahdaan sitd myoskin
ihmisten ikdadn kun omana asiana, et sit ei haluta myoskin niitd uskonnon elementteja tuoda
ikdan kun siihen kaikkeen, kaikille yhteiseen. Jos mietitdan vaikkapa opetusta esimerkiksi, se
on nyt aika klassinen esimerkki, tai siis vain tietyn uskonnon tuomista sitten siihen, tai et on
jotain muita, ikaan kun tallasia kaikille yhteisia yhteiskunnallisia instituutioita, joissa sit on
vain yksi uskonto vahvasti lasna. Et ma ehka maarittelisin sen niin kautta enemmankin. Mut
mun mielest on paljon uskontopoliittisia kysymyksid, jotka on superkiinnostavia
yhteiskuntapoliittisesti, ja mistd ma toivoisin paljon enemman keskustelua, mut jotenkin taa
keskusteluilmapiiri on ehka vahan jannittynyt myoskin tdssa. Et ma yritin ministerind todella
paljon viritelld keskustelua tast uskonnonopetuksesta, minkd ma koen, et jossain vaiheessa
sita on pakko jollain tavalla muuttaa Suomessa. Tuntuu, et se ei ota tulta alleen se edes siita
puhuminen, et mika se suunta voisi olla. Koska on mydskin niin, ettd monikulttuuristuva
yhteiskunta, mika Suomikin on, niin uskontojen tuntemus ja uskontotieto, ma koen, et on
kansalaistaito, mita kaikki tarvitsee. Et en ma nde, miten muuten me voidaan toimia
vaikkapa netissa levitettavien sala, juutalaisuutta tai islamia koskevien salaliittoteorioiden
tai virheellisten vaittamien osalta kuin se, ettd ihmiset ovat saaneet sita tietoa itse, et
osaavat omilla aivoillaan arvioida sitd, et voiks tda olla paikkaansa pitdvaa tai ei. Ja se, ettd
meidan nykyinen uskonnonopetus kouluissa kuitenkin perustuu siihen lasten erotteluun,
ikdan kun sen uskonnolliseen yhteis6on kuulumisen perusteella, niin en koe enaa hyvana
mallina tan pdivan Suomessa, ja sit se aiheuttaa mydskin tammasia hassuja tilanteita, et ma
muistan, kun ma olin Itd-Helsingissa yhes koulussa vierailulla, niin siella opiskelijat kysy, et
miksei islamia voi kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa, kun sita voi koulussa opiskella, et miksi
vain ortodoksiuskontoon kuuluvat tai ev. lut., et mika taa systeemi on, et miksi se on sit
sieltd rajattu ulos. Eika siihen ole mitdaan loogista vastausta, siis nykyjarjestelmassa. Et jos
nykyjarjestelma halutaan pitaa kiinni, niin mun mielest sita pitdis kehittaa aika paljon, jotta



olis sellast aidosti tasavertanen eri uskontojen suhteen. Tai mikd mina pitdisin parempana,
olisi siirtymista kaikille yhteiseen oppiaineeseen, missa olisi sitten, voisi olla elementteja
seka nykyisesta elamankatsomustiedosta etta nykyisesta uskonnonopetuksesta niin, et
sitten kaikki oppilaat yhdessa, kaikki saavat tietoa eri uskonnoista ja pystyy kdymaan sita
dialogia paljon enemman yhdessa kun mita meidan nykyinen jarjestelma antaa, mihin se
antaa mahdollisuutta. Sen lisaksi, et nykyjarjestelma mydskin mahdollistaa opetuksesta
vapautumisen kokonaan, mita en pida lainkaan hyvana niiden lasten ja oppilaiden kannalta.
Taa on pitka vastaus taas.

Tapio Luoma: Uskonnonopetuskysymys on kieltamatta hyvin iso vyyhti, ja jollakin tavalla
nayttda myoskin siltd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tammaoisia arvokysymyksia, niin
myoskin jollakin tavalla myos palautuu se, ettd mitd kouluissa opetetaan. Ettd kyllahan se
siina tulee vastaan. No uskonnonopetuksen suhteen varmaan vaan, siitahan vois tehda
vaikka montakin podcastia, se on laaja ja mittava asia. Mut ehka varmaan, se mitda oma
kokemukseni siitd on, on se, ettda tammdosia kehittamistarpeita kylla aika laajalti, niiden
olemassaolo tunnustetaan. Ehka enemman kysymys on sitten siita, etta kenen ehdoilla tai
kuka maarittelee sitten sen polun, mita kenties otetaan. Mutta jatetdan se toisen kertaan,
se pohdinta lisda. Mut viela tarkennan sitd, ettd onko niin, etta tana paivana valttamatta
vasemmistoliitonkaan piirissa tai suomalaisen vasemmistolaisuuden piirissa ei enda ajatella
ihan suoraan silld tavalla, etta uskonto olisi oopiumia kansalle?

Li Andersson: No en oo kuullut kyl kenenkdan sanovan niin. Ja sit ma, ma uskon painvastoin,
siis ma luulen itse, ettd tad yhteiskunta, mika me eletdan, jossa ikdaan kun tavallaan
materialle annetaan niin paljon arvoa kun mitd annetaan, niin ma luulen, et se pdinvastoin
ehka lisaa ihmisten tarvetta |0ytaa merkityksellisyytta elamdan muiden asioiden kautta. Ja
joillekin se voi varmaan olla, se voi olla politiikka, se niin kun arvopohjainen toiminta, omien,
et tavallaan joku tietty aate. Jotkut ehka I6ytaa sit sen merkityksellisyyden just siind
ymparistotydssa mita voi tehda, et luonnon, luonnosta nauttimiseen tai muuta, ja joillekin
se voi sitten olla uskonto. Mut mun mielest se on aika ymmarrettavaa, minun mielestani
ainakin, ettd ihmiset myoskin ehka kaipaa vastapainoksi sille, etta on niin vahva fokus
kuluttamiseen, tai blogit ovat taynna sita, ettd minkalaisia vaatteita pitaa olla ja miten sun
koti pitaa olla sisustettu, ettd on hirvesti tata, niin kuin sa itsekin sanoit, etta pintaa ja milta
asiat ndyttaa ja kuvat ja visuaalisuus, et ihmiset sit hakee myoéskin vastapainoa sille. Ja
onhan siitakin ollut kaikkea keskustelua, et kaikkee tallast uushengellisyytta on mydskin
nousussa, et ehka se on tietys mielessa mydskin osoitus siitd, ettd monet sitten etsii jotain
muuta valilla myds vahan oudoista paikoista.

Tapio Luoma: Li, kun katsot tulevaisuuteen ja elat vahvasti tassa pdivadssa, niin milta se
tulevaisuus nayttaa sinun silmin?

Li Andersson: En tiedda. Ma oon oppinut yhteiskunnasta sen, ettad ei voi luottaa siihen, etta
asiat aina menevat parempaan pain tai jotenkin eteenpdin. Et sen eteen pitda teha toita, et
ei ole mitaan niinku saavutettuja, taa on ihan pessimistinen puheenvuoro, anteeks taalla
keskustelun paatteeksi, mutta ei voi niinku luottaa siihen, ettéa joku tietty tasa-arvon taso on
saavutettu tai et joku tietty hyvinvointivaltion taso on saavutettu, vaan et ne asiat ja
vhteiskunnalliset kehitykset, historiakin sen osoittaa, et ne voi menna yl0s, alas ja eteenpain



ja taakse. Ja mun mielest se alleviivaa, jos ma palaan siihen, mist me puhuttiin alussa, sen
jokaisen ihmisen poliittisen toimijuuden merkityksen, koska se tavallaan, sitd tarvitaan koko
ajan. Et meidn pitaa koko ajan olla valmiita tekemadan toéita ja puhumaan ja toimimaan
niiden arvojen ja tavoitteiden edestd, mita me nahdaan tulevaisuuden kannalta tarkeina. Ja
mulle se on talla hetkella juurikin tama jokaisen jakamattoman ihmisarvon ja
yhdenvertaisuuden, mydskin tan ekologisen kriisin ja eriarvoisuuden torjumisen teemat,
joiden suhteen mul on kova motivaatio edelleen toimia ja tehda toita.

Tapio Luoma: Kiitos Li, ajatuksistasi ja ajastasi. Ja juuri tahan, mihinka lopuksi viittasit, siihen,
ettd haluat tehda toita tallaisten asioitten eteen, niin siihen ja kaikkeen muuhun eldmaan
toivotan sinulle sitd parasta mitd osaan, Jumalan siunausta.

Li Andersson: Kiitos paljon.



