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LUKIJALLE

Tapio Luoma

Arkkipiispa



Arvoilla on vilid. Tama tunnustetaan laajalti yhteiskunnassamme kulttuurield-
mistd yritysmaailmaan ja kansalaisjdrjestoistd julkisyhteisdihin. Arvokeskustelun
avulla etsitdén vastauksia kysymyksiin, mikd on hyvii, totta, oikeaa ja kaunista
— sanalla sanoen arvokasta. Se, millaiset arvot meilld on, kertoo keitd olemme ja
midrdd miten toimimme.

Arvokeskustelun runsaudesta huolimatta arvojen sisilto jad toisinaan epéselviksi.
Jotkut arvot tuntuvat suorastaan karttavan tarkkarajaisia miéritelmida. Puheen-
" “eurooppalaisiin arvoihin” tai
“kristillisiin arvoihin”. Kannattajia ja vastustajia saavat myos “perinteiset arvot”
tai vaikkapa “perhearvot”. Kysymykseen, mitd nimé arvot tarkalleen ottaen ovat,

ei ole kuitenkaan aina helppo saada vastausta.

vuoroissa saatetaan viitata ~ldnsimaisiin arvoihin,

Siksi arvoista on keskusteltava. Arvojen sisiltd ja merkitys avautuvat dialogissa,
ajatuksia vaihtamalla. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jirjestamit Arvojen
Akatemia, Arvojen Areena ja Arvojen Eurooppa -seminaarit ovat jo parin vuo-
sikymmenen ajan koonneet eri alojen suomalaisia vaikuttajia keskustelemaan
arvoista. Vuoropuhelu on koettu hedelmalliseksi ja virkistaviksi.

T#hin kirjaan on koottu kahdentoista arvojen akateemikon, areenalaisen ja Arvo-
jen Euroopan osanottajan pohdintaa arvoista ja niiden merkityksestd. Kirjassa
paneudutaan erityisesti siihen, millaisia arvoja ihmisten vilinen vuorovaikutus
heijastaa ja vahvistaa. Erilaiset mielipiteet eivit kerro vain siitd, miten asiat néah-
dddn. Niiden perusteella my0Os jaetaan ihmisii erilaisiin ryhmiin ja ihmistyyppei-
hin. Tdma on viime aikoina herdttdnyt kysymyksen, missd méirin rakentava kes-
kustelu on endd mahdollista.

Kirkon arvoseminaarit perustuvat dialogin voimaan. Erilaiset nikemykset saa-
vat tilaa, ja niitd kuunnellaan luottamuksen hengessa. Toivon, ettd timé kuvastuu
myds tdmin kirjan puheenvuoroissa ja ettd ne osaltaan vahvistavat kisitystid vuo-
ropuhelun merkityksestd tulevaisuuden rakentamisessa.

Juuri ennen tdmén kirjan valmistumista saimme suruviestin Arvojen Akatemian
jasenen, konfliktinratkaisujdrjesto6 CMI:n toiminnanjohtaja Tuija Talvitien kuole-
masta. Kirjaan kirjoittamassaan luvussa hin kuvaa dialogia rauhanneuvotteluiden
tyokaluna. Talvitien poismeno antaa erityistd syvyyttd hinen vahvalle, toiveik-
kaalle ja tarpeelliselle viestilleen: luottamus ja sovinto on mahdollista saavuttaa.

“Autuaita rauhantekijit: he saavat Jumalan lapsen nimen.”
Matteus 5:9
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MITEN MEISTA TULI NIIN VIHAISIA?



AMPUKAA
VIESTINTUOJA!

Kyosti Karvonen

Diplomikielenk&éntdjd, toimittaja
Vastaava paatoimittaja
Kaleva



Otsikon suorasukaisen brutaalilla kehotuksella on juurensa jo antiikissa. Kehotus
ottaa viestintuojalta henki, aikaa myoten enemmaénkin kuvaannollisesti, on kesti-
nyt ja voi omassa ajassamme paremmin kuin koskaan.

Antiikin filosofi Plutarkhos kirjoitti, ettd kun kuningas Tigranes Suuri sai viestin
konsuli Luculluksen sotajoukkojen lihestymisestd, hin katkaisutti viestintuojalta
pédn. Viestintuoja lyheni pdén pituudelta siksi, ettd hinen kuninkaalle tuomansa
tiedustelutieto vihollisjoukkojen ldhestymisestd ei miellyttdnyt vastaanottajaa.
Kun kukaan ei endd tamin jilkeen uskaltanut tuoda hallitsijalle huonoja uutisia,
vihollinen péisi yllattimaiin.

Sanonnan kestdvyydestd kertoo, ettd sitd ja sen versioita kdyttivit aikoinaan kir-
joituksissaan niin William Shakespeare kuin Sigmund Freudkin. Nihtédvésti niin
moni viestintuoja on ajan mittaan, jos nyt ei menettinyt paatidin, ainakin saanut
niin suuret vihat niskaansa, etti sanonta on myos saanut muodon: Alkii ampuko
viestintuojaa!

Ihminen on siindkin mielessd inhimillinen olento, ettei hdn mielellddn halua
kuulla huonoja uutisia. Hinelle on uutisissa kaikkein merkittdvinti se, etti oman
elinpiirin asiat ovat kutakuinkin ennallaan. Mitéd 1dhempdd huono uutinen tulee,
sitd enemmén elinpiiri hdiriintyy ja pdinvastoin. Pienikin huono uutinen ldihiym-
paristostd jarkyttdd enemmaén kuin satojen ihmisten kuolema jossakin kaukana.

Tiedotusvilineiden kannalta asetelma on hankala, koska alan vanhan, ja kyynisen,
sanonnan mukaan good news is no news eli hyvi uutinen ei ole uutinen. Asetelma
tekee uuden ajatuksellisen kuperkeikan siind, ettd ihmisten verkkokayttdytymi-
sestd toimitusten tietokoneruuduilla reaaliajassa kertova data osoittaa lahjomatto-
masti, ettd huonoja uutisia luetaan innokkaasti.

Antiikin ajoista kehitys on mennyt sen verran eteenpiin, ettei viestintuoja ené, ei
ainakaan sananvapauden kirkimaihin kuuluvassa Suomessa, menetid péatiin tai
tule ammutuksi. Mestausviline on muuttunut useimmiten nimettomiksi siahko-
posteiksi ja tekstiviesteiksi ja useimmiten nimimerkkien suojissa kidytaviksi verk-
komekastukseksi, jota myds keskusteluksi kutsutaan.
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Kun ammuskelu tulee puskista

Vaikka viestintuoja ei endd menettdisikddn henkedidn, melkoisen psykologisen
sodankdynnin kohteeksi hin joutuu. Mitid pidemmiille menevimpéd bittiammus-
kelu on, sitd useammin se tulee puskista eli anonyymisti. Tdlld informaatioso-
dankdynnin muodolla on useita tarkoituksia. Silld pyritdén vaikuttamaan viestin-
tuojaan niin, ettd hin joko peléstyy ja lopettaa viestinsaajaa miellyttiméttomien
viestien tuomisen tai muuttaa viestiensi siséltod.

Puskista ampuminen saa lisdi tehoa, kun bittiluoteja alkaa sataa joukkomitassa ja
pidemmain ajan. Télld tulituksella voidaan vihintdédn saada viestintuojan sihko-
posti tai kinnykkd tukkoon. Maalituksen yksi tarkoitus on myos yksinkertaisesti
hiiritd viestintuojan tyo- ja vapaa-aikaa ja menni niin sanotusti ihon alle teke-
mailla viestintuojan elimastd mahdollisimman ahdistavaa.

Y1lid kuvaamillani keinoilla on ollut my6s ainakin yksi myOnteinen seuraus: ne
pakottavat journalisteja tekemdiin tyotddn entistd tarkemmin. Pienimpiinkin epi-
tarkkuuksiin tartutaan hanakasti.

Itse joudun tydssédni usein puska-ammuskelun maalitauluksi. Olen my6s saanut
useita, vakavuusasteeltaan vaikeasti arvioitavia tappouhkauksia. Niihinkin tottuu,
mutta yksikédédn niistd ei tunnu hyvélti, ja jokainen niistd on ldhtenyt poliisin tut-
kittavaksi. Omat kokemukseni ovat kuitenkin lastenleikkié verrattuna esimerkiksi
sithen, mitd Yleisradion toimittaja Jessikka Aro tai Turun Sanomien toimittaja
Rebekka Hirkonen ovat joutuneet kokemaan sen takia, ettd ovat tehneet tyotddn
tinkiméattomasti.

Olen ottanut tavakseni, ettd en yleensi vastaa viesteihin, joiden ldhettdjin nimed
en tiedd, tai sitten pyyddn anonyymii viestijad paljastamaan henkilollisyytensa.
Omilla nimilldédn esiintyvien kanssa pyrin kommunikoimaan, oli sitten palaute
kuinka kriittistd tahansa.

Toimitusmaailman esimiesasemassa oleville oman nahan suojelua tirkedmpii on
toimituksen mahdollisimman tehokas suojeleminen niin, ettd sen tyorauha séilyy
ja ettd puskista ampuminen, pelottelu ja uhkailu eivit johda vaikenemiseen.

Verkkomaailma on tuonut toimituksia ja niiden riippumattomuutta perinteisesti
haastavien tekijoiden joukkoon uuden elementin. Vanhassa maailmassa toimituksen



integriteettid mittasivat jostakin jutusta suuttuneet mainostajat tai politiikan isoken-
kiiset, jotka sitten joko eivit leppyneet tai leppyivit ajan mittaan. Heiddn kanssaan
on helpompaa, koska heilld on nimi.

Selvyyden vuoksi sanottakoon kuitenkin, ettd timén ajan tiedotusvilineet eivét
eld eikd niiden pidid eldd norsunluutornissa niin kuin ne pitkdén elivit. Kriittinen
palaute on usein merkki siitd, ettd sen antaja kokee viestintuojan tirkeéksi ja tar-
peelliseksi. Pahinta tiedotusvilineelle on se, ettei sen tekemiin tyohon reagoida
mitenkddn, ei negatiivisesti eikd positiivisesti.

Oma kokemukseni on, ettd mitd nopeammin ja miti asiallisemmin palautteeseen
vastaa, sitd helpompaa on jatkaa keskustelua, padttyypi se sitten eri- tai yksimieli-
syyteen. Vilpittomalld mielelld rakentavaa palautetta 1dhettivit ihmiset arvosta-
vat, ettd heitd kuullaan, vaikkei heiddn kanssaan samaa mielti olisikaan.

Y1ld oleva ei kuitenkaan pide niihin, joiden joskus eldmintehtdviltd tuntuva
tavoite on vain terrorisoida sovittuja pelisdantdja noudattavia tiedotusvilineitd sen
sijaan, ettd he esittéisivit asiallista kritiikkid, josta parhaimmillaan seuraisi hedel-
millinen jatkokeskustelu. Asetelma, jossa viestintuoja asettuu omalla nimelldén ja
monesti omilla kasvoillaan julkisen tarkastelun kohteeksi ja jossa hintd lannista-
maan pyrkivét pysyvit nimettomind, on jo lahtokohtaisesti epireilu.

Kalevan kolumnisti, e2 Tutkimuksen johtaja Karina Jutila siteerasi edesmennytté
Claes Anderssonia, joka pohdiskeli Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin tai-
toa tehdd maailma hulluksi. Jutila jatkoi: ”Trumpia 1dhempiikin 16ytyy hulluksi
tekemisen taitoa. Sosiaalinen media on monelle paikka &drsyttdd ja hajottaa ihmis-
ten yhteenkuuluvuutta. Viesteilld ei rakenneta mitdéin, vaan hdrnétdén ja hanki-
taan huomiota. Puhdas ilkeilykin ylennetdin palautteeksi.”

Voiko tuota enid paremmin sanoa? Olisiko syyti alkaa puhua ei vain sosiaalisesta
vaan my0s epdsosiaalisesta mediasta?

Tiedotusvilineistd leijonanosa on sitoutunut korjaamaan yhti julkisesti ja hyvin
tarkkojen ohjeiden mukaan ne mahdolliset olennaiset asiavirheet, joita on jul-
kaistu. Sen sijaan en tiedd yhtdédn tapausta, jossa verkkomaailmassa meteloivét
tai muuten puskista ampuvat olisivat korjanneet yhtdédn tekemédédnsi asiavirhetta.
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Sananvapaus ja sananvastuu

Viestintuojan rokittdminen liittyy tiiviisti yhteen sananvapauden kanssa. Jo perus-
tuslaki sanoo, ettd “jokaisella on sananvapaus” ja ettd “sananvapauteen sisiltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd
kenenkdin ennakolta estaimattd”.

Sananvapaudesta, periaatteessa yksinkertaisesta asiasta, on tullut kuitenkin aina-
kin teknisesti koko ajan huimaa vauhtia kehittyvissd viestintamaailmassa kaik-
kea muuta kuin yksinkertainen. Kun verkossa voi ilmaista mielipiteensi salaman-
nopeasti ja halutessaan nimettomasti, sananvapaus on kylld méérallisesti kasvanut
eksponentiaalisesti. Uusi maailma on muuttanut perustuslain sanat kdytdnnoksi.
Jokaisella todellakin on sananvapaus ja sen myotd oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkéddn ennakolta estimatta.

Sananvapautta on kuitenkin alettu tulkita oikeudeksi sanoa miti tahansa kenesta
tahansa missd tahansa. Tété voi tehdd kuka tahansa mistéd tahansa milloin tahansa.

Tiedotusvilineiden kannalta sananvapauden laajentuminen on yhtéélti tervetul-
lutta, mutta toisaalta haastavaa. Monilta unohtuu, ettd sananvapauden arvokkaan
kolikon toinen puoli on sananvastuu. Helposti tulkitaan niin, ettd oma mielipide,
oli se millainen tahansa, on saatava julki myos tiedotusvélineessd, jolle kuuluu
juridinen vastuu kaikesta siind julkaistavasta, olipa se sitten uutinen, mainos, kuo-
linilmoitus, tekstari, yleisdnosastokirjoitus tai verkkokommentti.

Laki sananvapauden kiyttimisestd joukkoviestinndssd madrdd yksiselitteisesti,
ettd aikakautisella julkaisulla ja verkkojulkaisulla on oltava vastaava toimittaja,
jonka tehtiivd “on johtaa ja valvoa toimitustyotd, padttdd aikakautisen julkaisun,
verkkojulkaisun tai ohjelman sisdllostd sekd huolehtia hénelle tdssé laissa sddde-
tyistd muista tehtéavistad”.

Itse koen toimitustyon johtamisessa ja valvonnassa aivan keskeiseksi sen, ettd jul-
kaistavat uutiset pitdvit paikkansa, ettd paikkansa pitiméttomait tiedot oikaistaan
ja ettd tyotd tehtdessd noudatetaan Julkisen sanan neuvoston laatimia journalis-
tin ohjeita.

Sananvapauslain mainitsemia vastaavia toimittajia syytetdan uudessa maailmassa
herkésti sananvapauden rajoittamisesta ja sensuroinnista, jos toimitukseen ldhe-



tetty viesti jatetddn jostakin syystd julkaisematta. Sensuurisyytokset menevit met-
sddn siind, ettd sensuuri tarkoittaa valtion viranomaisten ennakolta tekemé@d tar-
kastusta. Jos vastaava toimittaja taas arvioi, ettd viesti rikkoo lakia tai jos sen
faktapohja ei pidd, hinelld on oikeus jéttdd viesti julkaisematta.

Sananvapauden rajoittamisen asemesta kdytdnnon tydssd on monesti enemminkin
kysymys julkaistavan sisillon tasapainon ylldpitdmisestd. Vastaavan toimittajan
tulee huolehtia siitd, ettd yleiso saa arvioitavakseen mahdollisimman monipuo-
lista sisdltod, oli kysymys sitten uutisista tai toimituksen tyontekijoiden tai ylei-
sOn mielipiteisti.

Sisdllon tasapainosta huolehdinta on ainakin omassa arvomaailmassani lain maa-
rittelemédn vastaavan toimittajan tyon ydinsisdltod. Yleisé on herkkd huomaa-
maan, jos sisillon tasapaino jarkkyy, oli sitten kysymys politiikasta, uskonnosta,
maahanmuutosta tai melkeinpd misté tahansa.

Sananvapaus ymmdrretddn usein tarkoitushakuisesti ja védérin niin, ettd tuo oikeus
olisi vain itselld ja muilla samaa mieltd olevilla. Tdm4 on tietysti kovin inhimil-
listd: itse kullakin on varmaan joskus vaikeuksia lukea tekstid, josta on eri mielti.

Tissd kohtaa ollaan sananvapauden ymmartimisen ytimessd. Sananvapauden on
miiritellyt mielestdni parhaiten valistuksen ajan filosofi ja kirjailija, ranskalainen
Voltaire, jonka kuolematon ajatus kuuluu: ”Olen eri mieltd kanssasi, mutta olen
valmis kuolemaan sen puolesta, ettd sinulla on oikeus sanoa se.”

Upea prinsiippi tormidd mainos- ja tilaajatuloista tuloksensa tekevissé tiedotusvéli-
neissd karuun kidytdntoon. Tilauksen tehnyt ajattelee helposti ja myds ymmaérretta-
visti, ettei hin halua maksaa sellaisesta, mistd hén ei pidd. Selit4 siind sitten Vol-
tairen hienoa periaatetta!

Sananvapautta ja sen rajoja on joskus yhtd hankalaa méaritelld kuin piirtdd veteen
viivoja. Sananvapautta koskevat kidytinnon tapaukset ovat harvoin samanlaisia, ja
niitd joutuu harkitsemaan tapauskohtaisesti. Milloin sananvapaus ylittdd rajan ja
milloin ei?

Yksi kohdalleni viime aikoina sattuneista kiinnostavimmista tapauksista kos-
kee sanomalehti Syd-Osterbottenia. Sanomalehti julkaisi uutisen, jossa Kristii-
nankaupungin ruotsinkielisen seurakunnan kirkkoherra Daniel Norrback vertasi
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sosiaalisessa mediassa Pride-kulkuetta Sodoma- ja Gomorra-paraatiin. Vihan
mydhemmin lehti julkaisi seurakunnan kappalainen Markus Engstromin kirkko-
herran nakemyksid tukeneen mielipidekirjoituksen.

Mielipidekirjoituksesta tehtiin useita kanteluita Julkisen sanan neuvostoon. Kan-
telujen mukaan lehti ei olisi saanut julkaista kirjoitusta, koska se loukkasi syvisti
homoseksuaaleja, oli kiihotusta kansanryhmid vastaan ja sisilsi karkeita her-
jauksia.

Lehden péitoimittaja Mats Ekman perusteli julkaisemista monella seikalla. Aihe
heritti paikallisesti vilkkaan keskustelun, ja lehti julkaisi siitd monia muitakin
kirjoituksia, joiden kirjoittajat olivat aivan toista mieltd kuin kirkkoherra ja kap-
palainen. Lehti otti paddkirjoituksessaan kantaa seksuaalivihemmistdjen oikeuk-
sien puolesta.

Pddtoimittajan mukaan suuri osa seurakuntalaisista ei aiemmin tiennyt seurakun-
nan pappien homoseksuaalisuutta koskevista mielipiteistd. Pari viikkoa kestineen
keskustelun aikana Kristiinankaupungissa erosi kirkosta 46 henkilo4d, mutta juuri
sitd ennen runsaassa viikossa ei yhtddan. Muutamat koulut lopettivat yhteistyonsa
kyseisten pappien kanssa saatuaan tietdd heiddn mielipiteistdin.

ettd mielipidekirjoitus kylld kritisoi seksuaalivihemmistdjé ja vihintddnkin kyseen-
alaisti heiddn ihmisarvonsa. Neuvosto totesi kuitenkin, ettd lehdelld oli perusteet
julkaista mielipidekirjoitus, koska paikallisella yleisolld oli oikeus tietdd seura-
kunnan pappien syrjivistd ndkemyksistd ja koska kyseessd oli keskustelu, jossa
vastakkaiset nikemykset saivat runsaasti tilaa lehden palstoilla. Ainestin itse
vapauttavan padtoksen puolesta.

Vaikka Julkisen sanan neuvoston ratkaisulla ei ole juridista merkitystd, ratkaisu
linjaa laajemminkin sananvapauden rajoja, ainakin JSN:n jdsenini olevissa tiedo-
tusvilineissd.

Porvoon hiippakunnan piispa Bjorn Vikstrom antoi Yleisradion mukaan kappalai-
nen Engstromille vakavan varoituksen. Kristiinankaupungin seurakuntaneuvosto
puolestaan kehotti kirkkoherra Norrbackia pysyttaytymééin poissa sosiaalisesta
mediasta, ainakin kiistanalaisissa asioissa.



Tapaus osoittaa, ettd sananvapautta tulkitaan eri tavoilla ja ettd rajan koettelemi-
sesta voi olla erilaisia seuraamuksia. Siind missi Julkisen sanan neuvosto yhtiilla
katsoi, ettei Syd-Osterbotten rikkonut hyvii journalistista tapaa, johti toisaalla
varoitukseen yhdelle ja toiselle kehotukseen pysytelld poissa somesta.

Valtaosassa tapauksia on onneksi paljon helpompi vetdd sananvapauden rajoja.
Tiedotusvilineissd ndmi helpommat tapaukset ovat joko kommentteja verkossa
julkaistuihin sisélt6ihin, yleisonosastolle tarkoitettuja kirjoituksia tai tekstiviesteji
tai sitten verkon keskustelupalstoille ldhetettyjd viesteja.

Vaikka nimi tapaukset eiviit ole vaikeusasteeltaan lihellekiin Syd-Osterbottenin
tapauksen kaltaisia, ne vievit toimituksissa enimmilldin useilta ihmisiltd paljon
tydaikaa. Tiedotusvilineiden kiytettdvissid alkaa olla robotteja, jotka kylld leik-
kaavat pois kommentoinnin karkeimmat ylilyonnit ja vihentdvit mutta eivit koko-
naan poista ihmistyota.

Sananvapauden rajojen piirtdmisti ei edes keskustelupalstoilla toivottavasti kos-
kaan robotisoida kokonaan. Ei voi kuin kavahtaa ajatusta, ettd pelkistdén tekodly
padttdisi, mitd mielipiteitd niilld tulisi julki ja miti ei.

Mistd viha kumpuaa?

Sanomattakin on selvii, ettd yleisokommenttien ja keskustelupalstojen ldpikéynti
on henkisesti erittdin kuormittavaa: vihaa on liikkeelld uskomattomia méaéarid. Ei
ole liioittelua verrata tuota ty6td kahlaamiseen likaviemérissa.

Perimmdinen Ampukaa viestintuoja! -kehotukseen liittyvi kysymys tietysti kuu-
Iuu, mistd meneilldéin oleva, tulivuoren lailla purkautuva verkon vihalaavavirta
oikein kumpuaa. Arvojen Akatemiassa yhden keskustelujakson otsikko olikin
osuvasti: Miksi meistéd on tullut niin vihaisia?

Keskustelun innoittamana kirjoitin tuolla otsikolla varustetun kolumnin. Kyselin,
“mikd saa rauhallisina tunnetut suomalaiset kidyttdytyméin tavalla, joka ei olisi
tullut aiemmin mieleenkiin ja jota olisi vihintddn pyydetty anteeksi?”

Muutamaa vuotta mybhemmin yksi vihavirran syy on selva. Syksylld 2015 Suo-
meen tulleet turvapaikanhakijat ovat murtaneet monissa henkisen padon, jonka
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ryOpsédhdettyd auki on alettu puhua oksat pois -tyylilld kaikesta muustakin. Ryop-
sdhdys ei olisi ollut niin voimakas ilman elokuussa 2017 Turussa tapahtunutta
Suomen ensimmaistd maahanmuuttajan tekemé&i terroritekoa ja ilman talvella
2018-2019 Oulussa paljastuneita jirkyttdvid, maahanmuuttajien tekemié seksuaali-
rikoksia. Ndmi tapahtumat jittivit suomalaisiin pitkdédn kestidvin jéljen.

Suoraan puhuminen on parhaimmillaan hyvd ominaisuus, jota kidytdmme tur-
hankin sddsteliddsti. Maahanmuuttoon liittyvalld suoraan puhumisella on ollut se
hyvé seuraus, ettd aiheeseen aiemmin liittynyt tabu tai ainakin tapa puhua siitd
kaunistellen ovat poistuneet.

Kriittisen, ongelmat rehellisesti tunnustavan mutta silti leimaamiseen syyllistymit-
tomén puhetavan 16ytdminen on kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Aihe on
niin tunnepitoinen, ettd siitd kiytettava kieli ryostiytyy dkkid yli sen rajan, jonka
jilkeen se on ainakin vastuullisesti toimivalle tiedotusvilineelle julkaisukelvo-
tonta, kansanryhméi vastaan kiihottavaa vihapuhetta.

Maahanmuuttokeskustelussa on kuitenkin myos toinen ulottuvuus. Sielld olevat
kylld yleensd kiyttdvat painokelpoista kieltd, mutta ovat naiivin sokeita maahan-
muuttoon liittyville ongelmille. Nami kaksi ryhmai hallitsevat maahanmuutta-
jista kaytdvaa keskustelua, ja niiden vilistd on vaikea 10ytéa tilaa asialliselle deba-
tille. Ja jos joku sellaista yrittdd, hdn helposti jauhautuu viliin.

Osallistuin talvella 2019 Oulun hiippakunnan uuden piispan, Arvojen Akatemian
kurssitoveri Jukka Keskitalon jirjestiméddn arvoseminaariin. Siind keskusteltiin
maahanmuutosta ja pohdittiin keinoja rakentaa turvallista Oulua, jossa kansalais-
ten turvallisuuden tunne jarkkyi seksuaalirikossarjan tultua julki.

Hyvistd seminaarista jii erityisesti mieleen Suomen Islam-seurakunnan johtaja,
varatuomari Atik Alin puheenvuoro. Hin sanoi muun muassa, ettd kun kantasuo-
malainen syyllistyy seksuaalirikokseen, sitd pidetddn yksittdistapauksena, mutta
kun siihen syyllistyy muslimi, rikokset yleistetdéin kaikkiin muslimeihin.

Kaksi esimerkkid valaiskoot kuitenkin asian toista puolta.

Kun Kaleva julkaisi talvella 2015 yhden palstan kuvan, jossa oli ranskalaisen
pilalehti Charlie Hebdon profeetta Muhamedia kuvaava piirros kannessaan, sain



Pohjois-Suomen muslimiyhteisostd viestin. Siind vaadittiin sitoutumaan siihen,
ettei vastaava toistu. Viestissd kerrottiin valmiudesta puolustaa profeetan kun-
niaa tarvittaessa milld keinolla hyvinsi. Koin viestin uhkaavaksi ja luovutin sen
viranomaisille.

Kaleva julkaisi keviélld 2019 Oulun seksuaalirikoksiin liittyvin uutisen, joka ker-
toi rikoksesta epdillyn ja sittemmin tuomitun luottamusasemasta muslimiyhtei-
sOssd ja siitd, ettd rikos tehtiin Oulun moskeijassa.

Katsoin tarpeelliseksi ldhettdd ennen uutisen julkaisemista tydyhteisosséini sisii-
sen tiedotteen, jossa kehotin kaikkia normaalia suurempaan tarkkaavaisuuteen ja
ilmoittamaan havainnoistaan. Onneksi tilanne pysyi rauhallisena. Se oli kuitenkin
ensimmadinen, ja toivottavasti viimeinen, kerta, jolloin oli syytd ryhtyd varotoi-
miin Suomessa, jota olemme tottuneet pitiméin didrimmadisen turvallisena. Infor-
moin uutisen julkaisusta etukidteen my0ds poliisiviranomaisia.

Oulun poliisin arvosteltiin menneen viime talvena paljastuneita seksuaalirikos-
epdilyjd koskeneessa tiedotuslinjassaan liian pitkélle, kun se muun muassa kertoi
epidiltyjen ulkomaalaistaustasta.

Olin ja olen tdssd asiassa eri mieltd. Avoin tiedotuslinja oli mielesténi paikallaan,
koska paljastuneita rikoksia oli niin paljon ja koska ne olivat niin poikkeukselli-
sia. Yksi rikosuhri teki itsemurhan. Avoimuus oli paikallaan myos siksi, ettd van-
hempia ja nuoria oli syyté varoittaa. Jos niin ei olisi menetelty, rikoksia olisi voi-
nut tapahtua lisdd. Lisdksi ndin laajan rikossarjan paljastuminen oli enemminkin
merkki poliisin tekeméstd hyvastid tyostd kuin siitd, ettd tédllaisia rikoksia tapah-
tuisi vain Oulussa.

Oulussa paljastuneiden vastenmielisten seksuaalirikosten jdlkiaallossa on tor-
mitty tilanteisiin, joissa enemmaénkin viestintuoja ampuu kuin ettid hdntd ammut-
taisiin.

Vaikka suomalaiset tiedotusvilineet ovat uutisoineet Oulun seksuaalirikoksista
enimmaltdédn asiallisesti ja tosiasioissa pysyen, on uutismylly osoittanut konkreet-
tisesti, millainen voima tiedotusvilineilld on. Niiden 24/7 pyorittiméa uutistulva,
olipa sen tulos pelkistdin faktapohjaista tai ei, tuottaa paitsi uutisia myos voimak-
kaita ja sitkeitd mielikuvia, joiden kumoamiseksi on vaikea 16ytda keinoja.
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Onko sanoista ja kuvista muodostunut jo mielikuva maaseutukaupungista, jossa
ei olisi turvallista liikkua ja jonne ei kannattaisi tulla opiskelemaan? Toivottavasti
ei sentddn. Myonnin katsovani asiaa Oulu-viritteisten silmalasien 14pi. Haluaisin
kuitenkin korostaa etenkin viestintuojan vastuuta yhteiskunnassa, jossa kuvamme
maailmasta, myds Suomesta, rakentuu yhd enemmén median vélityksella.

Minulle annettu otsikko oli: Ampukaa viestintuoja! Siiti on myds versio: Alkéd
ampuko viestintuojaa! Olisiko kolmas versio: Ald ammu, viestintuoja! Tai aina-
kin: Jos ammut, ammu tarkasti!
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Sini kysyt, onko totuudella vilid. Miksi kysyt sitd juuri nyt? Voin arvata. Ajatte-
let Donald Trumpia ja Boris Johnsonia, heiddn puheensa on saanut sinut havahtu-
maan. Kun Yhdysvaltain presidentti ja Britannian padministeri jatkuvasti valehte-
levat, se sattuu syddmeen.

Eiko ole himmastyttivad, ettd juuri nuo kaksi saavat meidit pohtimaan totuutta?
Niin moni ihminen on drtynyt, raivostunut, jopa henkilokohtaisesti loukkaantunut
heidédn lausunnoistaan. Puhutaan ahdistuneina “totuuden jdlkeisestd ajasta”. Yht-
dkkid insinoorit ja kiireiset yritysjohtajatkin miettivit totuutta. Eivit rahaa, voit-
toa ja tehokkuutta, vaan totuutta.

Miksi juuri nyt? Eivitko poliitikot muka ennen valehdelleet? Tietysti valehteli-
vat. Kun Venijin presidentti Vladimir Putin antaa sepitettyjd lausuntoja, se vain
ei heritd samanlaisia tunteita. Ei sekdin, jos Pohjois-Korean Kim Jong-un satui-
lee. Ikddn kuin se heiddn kohdallaan kuuluisi asiaan.

Nyt valehtelevat lansimaisten demokratioiden johtajat. Mutta eihdn sekdidn ole
uutta. Suomessakin maan johto on valehdellut, tai — niin kuin meilld sanotaan —
puhunut muunneltua totuutta. Helpoin tapa véltelld totuutta on vaieta.

Kysyitko totuuden perdédn, kun Suomessa pddministerin vastaus toimittajien kysy-
myksiin oli “mini juon nyt kahvia”. Se oli totta eiki vale, hin tosiaan joi kahvia.
Mutta ei silld ollut mitdédn tekemistd sen totuuden kanssa, jota kaivattiin.

Entd kun Suomen valtiovarainministeri vannoi, etti Suomi ei devalvoi, mutta
devalvoi silti. Jalkeenpdin Suomi on melkein sdélinyt tuota ministerid; hdan kun
kirsi niin kauheasti siiti, ettd joutui valehtelemaan, rehellinen mies.

Sitd paitsi suomalaiset presidentit ovat aina saaneet puhua arvoituksin. Siitd on
jopa tykitty! Rakastetuimmat heistd ovat antaneet aforistisia lausuntoja, joista
on ollut mahdoton lukea totuutta muuten kuin rivien vélistd. Mukava presidentti
pdistelee mukaviisaita murahduksia. Rédvikkéd ottaa kantaa, mutta pitdéd tapana
jattdd lauseensa kesken... Vastuu jdi kuulijalle. Tai toimittajalle.

Suomessa toimittajat ovat kilpailleet siitd, kuka osaa parhaiten selittid, mitd pre-
sidentti oikeasti haluaa sanoa. Se on ollut silkkaa kremnologiaa. Jos tulkinta on
ollut véird, presidentti on raivostunut. On etsitty puheista jdrjen hiventi ja siivottu
turhat jorinat pois. Niin tehdédédn yhi.
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Suomalaiset toimittajat eivit kerro julkisuudessa siitd, miten paljon presidentti kiu-
kuttelee, dksyilee ja haukkuu niitd, jotka kysyvit vddrid kysymyksid. Kylld, meil-
lakin presidentti on herkkdnahkainen ja suuttuu toimittajille. Mutta ei siitd kirjoi-
teta. Perinteisessd mediassa keskitytédédn olennaiseen. Eli totuuteen, jolla on vilii.

Sosiaalinen media on eri asia. Sielld viestit padsevit suoraan julki. Trump ja John-
son ovat aktiivisia Twitterin kiyttdjid. Heiltd ei tarvitse nyhtdi lausuntoja, eikd
heiddn sanomisiaan siivoa kukaan. He laativat ne itse. Millaista olisi, jos myos
suomalaisten johtajien suunsoitto tulisi julki sellaisenaan? Ei tule.

Meille vierasta on myos se, ettei Trumpia ja Johnsonia yhtédédn haittaa, jos he jda-
vt kiinni valheista. Heidédn valehtelunsa on hipedmitonti ja estotonta, ja he jopa
ylpeilevit silld. Tdmi on olennaista. Juuri tidydellinen totuuden halveksunta saa
meiddt voimaan pahoin. Silmille syljetyt rivot valheet iljettdvit ja oksettavat. Ne
tuntuvat jopa jotenkin luonnonvastaisilta, mielipuolisilta, pervoilta.

Eivit he pyytele anteeksi. He haluavatkin loukata meitd. He ovat 10yténeet sen
kohdan, joka satuttaa meitd eniten. Emme tienneet sitd itsekéddn, mutta nyt sen
niaemme.

Miki maallistuneissa ldnsimaissa on pyhdid? Totuus.

Kenen totuus tulee kuulluksi?

Sind kysyt, onko totuudella vilid. Ettd uskonko totuuden jdlkeiseen aikaan? En
usko. Ehki jopa pédinvastoin. Juuri nyt havahdutaan totuuteen.

Trump ja Johnson ovat karnevalisoineet totuuden, kiddntidneet sen pédélaelleen. Ja
ehkd lopulta ovat tehneet meille palveluksen.

Muinoin oli tapana pitda kerran vuodessa vaiaran kuninkaan péiva. Se oli leikkii,
osa karnevaalia. Tarkoitus oli, ettd kansa sai purkaa pinnan alla kytevii paineitaan
sind yhtend pdivinai.

Entépi jos nyt on vidirdn kuninkaan pdivd koko ajan? Pellet on nostettu pysyvésti
korkeimmalle pallille. Monissa demokraattisissa maissa johtajat on valittu poli-
titkkan ulkopuolelta, viihteen ja huvituksen parista. Trump oli myds tv-persoona,
Diili-ohjelman vetdjd. Johnson tuli toimittajana tunnetuksi jutuista, joissa pilkattiin



EU-sddnnoksid. Kaiken huippu on Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi, koo-
mikko, joka matki edellistd presidenttid — ja tuli valituksi virkaan.

Miten se on mahdollista? Ehké kansan tyytymittomyys on padssyt kasvamaan
niin suureksi, ettei sen purkaminen en#dd onnistu yhdessd karnevaalipdivissi.
Tdmén on tdytynyt kyted vuosia. Silti, kun Britannia dédnesti Brexitin puolesta,
tulos oli ylldtys. Niin on ollut populismin nousu meilldkin. Miksi siihen ei osattu
varautua?

Olen miettinyt sitd, kenen @éni on jdinyt kuulumatta, kun emme osanneet téta
aavistaa. Olen miettinyt sitd pdivin ja 6in, ja hetkittdin mieleen on juolahtanut
kaikkea ihan hulluakin. Kuten se, ettd ehkid onkin véddrin haastatella mediassa
vain fiksuja ihmisid, jotka puhuvat viisaita ja pysyvit faktoissa. Ehké pitiisi haas-
tatella enemmaén tyhmid, royhkeiti ja sivistyméttomid ihmisid, jotta saisimme tie-
td4 myos sen, mitd he ajattelevat...

Miten media voisi kertoa kansan parissa liikkuvista uskomuksista, salaliittoteo-
rioista, ennakkoluuloista, natseista ja rasisteista, tuoda pinnan alla kytevit ilmitt
nikyviksi — ilman ettd samalla tulee tukeneeksi niitd? Yon pimeini tunteina olen
ajatellut, ettd ainoa keino olisi kirjoittaa joka pédivd kolumni, jossa kerrotaan, mitd
on sukujuhlissa tai bussissa istuessaan kuullut. Me kaikki olemme kuulleet niité
ajatuksia, joista populismi kumpuaa, ja pyoritelleet pddatamme. Mutta emme otta-
neet niitd vakavasti. Oliko totuudella silloin vilid?

Valheita ja viiristelyd ei voi kertoa totuutena. Silti median pitéisi pystyd ndytta-
midn myos oman aikakautemme pimed puoli. Pelot ja myytit. Se todellisuus, josta
valheet kumpuavat ja johon ne uppoavat.

Ennen julkaistiin raadollisia reportaaseja kansan diri-ilmioistd, ryysyrantalai-
sista, kotiinsa juuttuneista sairaista vanhuksista, kaltoin kohdelluista lapsista. Sitd
ruvettiin kutsumaan halveksivasti sosiaalipornoksi. Se siivottiin mediasta pois.
Sitten alettiin kysyé kurjimman kansanosan kuulumisia yhd enemmén asiantun-
tijoilta. Hdad4nalaisista ihmisistd kertovat jutut ovat kuitenkin pornoa ja hyvik-
sikdyttod vain, jos julkisuuden ainoa tavoite on sensaatio. Tavoite voi olla my0os
kunniallisempi, yhteiskunnallisempi: todellisuuden kuvaaminen sellaisena kuin
se yhd on, paikan péilti, lasni ollen, kurjuutta silmiin katsoen. Ja niin, ettd ihmi-
sen oma d4ni kuuluu.
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Ennen kuilu duunarin ja herran vililld ei ollut niin suuri kuin nyt. Rikkaatkin
tiesivit koyhistd enemmain. Suomalaiset omistajasuvut olivat ennen tyypillisesti
yhden paikkakunnan patruunoita, 1dhelld niit4, jotka tekivit heille tyotd ja niité,
jotka saivat potkut. Kohdattiin silméstd silmddn. Nyt omistajasukujen ongelma
on, ettd niistd on tullut sijoittajia. Omistus on levélldin eri puolilla maailmaa.
Sukujen yhtendisyys rapisee, hehin eivit kohta tunne edes toisiaan! Eivitkd he
endd voi tuntea myoskddn niitd ihmisid, jotka heille tekeviit toit.

Hédinalaisen kansan, hyvinvointivaltion notkelmiin pudonneen joukon, tuntevat
nyt parhaiten poliisit, sosiaalityontekijit ja kirkon diakonit. Kaikilla heilld on vai-
tiolovelvollisuus. Medialla sen sijaan on yha valistustehtiivd. Valistus ei ole vain
ylhddltd alas suunnattua sivistdmisti, se tarkoittaa myos pédttdjien valistamista
siitd, miten kansalla menee.

Totuus ei tule julki, jos joidenkin ihmisten déni ei kuulu. Kenen totuus siis tulee
kuulluksi?

Sind sanot, ettei totuus voi olla erilainen kertojasta riippuen. Ei tietenkdidn. Mutta
totuuteenkin on monta nikokulmaa, se koetaan eri tavoin. Yhdelle se merkitsee
hyvii ja toiselle tuhoa. Kenen kannalta totuus kerrotaan? Jaako jokin nikdkulma
pois? Ja kenen &dénelld totuus kerrotaan? Onko jonkun déni kovempi, kantavampi?

Kaikilla vahvoilla eturyhmilld on omat tutkimuslaitoksensa, jotka tuottavat hei-
didn kannaltaan olennaista tietoa. Yksityiset yrityksetkin teettdvit tutkimuksia.
Koyhit eivit sitd tee.

Vaikka Suomen talous olisikin asiantuntijan mukaan hyvissid nousussa, kerto-
matta jii, ettd kaikkein koyhimpien taloutta se tuskin parantaa. Kun talous on
lamassa, jad huomiotta, ettd sitd paikattiin ottamalla koyhiltd. Tuntuu jarkyttd-
viltd myontdd, ettd Suomessa on todellakin muutama vuosi sitten jétetty toimeen-
tulotukien indeksikorotus tekemaitti, kun taloudella meni huonosti. Kaikkein koy-
himmat saivat kérsid. Kylld héivettdd. Miten se on voitu hyviksyd? Se jdi jonkin
suuremman kohun alle.

Se joka totuutta tuottaa ja hallitsee, tietysti ratkaisee, ketkd tulevat kuulluiksi.

Trump, Johnson, suomalaiset populistit — he kaikki vihaavat asiantuntijoita. Niité
tiedon tuottajia, jotka lausuvat ajatuksiaan ihmisten ylitse. Mediaa, joka ottaa



oikeudekseen valistaa. Eksperttejd, dosentteja. Populistien royhkeit valheet ja
meuhkaaminen ovat tarkoituksella hyvien kdytostapojen vastakohta, haistattelua
sivistyneistolle, virkamiehille ja kulttuurieliitille.

Sellainen vetoaa éllistyttdvin hyvin myos rikkaisiin ihmisiin. Heistdkin monet
tuntuvat inhoavan asiantuntijoita. Oletko huomannut, miten rikkaat dldhtévét, kun
heistd julkaistaan tutkittua tietoa? Silloin harvoin, kun on tutkittu rikkaita, nousee
aina hirved meteli. Kuinka kukaan akateeminen ekspertti voisikaan osata kertoa
rikkaista mitdédn, kuinka rikkaista voisi sanoa mitdén yleistdvid, miten joku uskal-
taa tulkita heidin puheitaan?

Populismi haluaa syosti vallasta asiantuntijat. Tilalle on nostettu narrit. Surullista
on se, ettd heidin kauttaan voi purkaa vain vihaa. Maailma ei muutu paremmaksi.
Heidin suosionsa perustuu pettymykseen ja turhautumiseen, jota tunnetaan asian-
tuntijoita kohtaan. Kaikki eivét ole tulleet kuulluiksi tai ndahdyiksi. Tulevatko nyt?

Ehki. Voi olla, ettd nyt on havahduttu. On ollut pakko kiinnostua populismin kan-
nattajista ja heiddn ajatuksistaan. On alettu penkoa ilmion juurisyitd. Mutta tie-
diammeko vieldkidin tarpeeksi, kiinnostavatko narrien valheet sittenkin enemmin
kuin kansan todellisuus?

Mediat ja valemediat

Sind kysyt, onko totuudella vilid. Kysyt minulta, koska olen toimittaja. Mind
sanon, ettd toimittajana olen totuuden etsijd, minulle totuus on loputon halu ja
hinku. Se on pyhidid, mutta se on myds rakasta, inspiroivaa, tyon lahtokohta, viline
ja padmaira.

Naurattaako se sinua, hym#hditko ja sanot jotain pistelidstd?

Ehkid huomaat, ettd sinunkin tekisi mielesi viahédn vinoilla toimittajille. Mitd ne
luulevat olevansa, heké muka tietédvit totuuden? Ole hyvi vain, kaiva esiin jokin
virhe, jonka olet jostain lehdesti joskus 16ytinyt ja heiti se silmilleni. Et ole ensim-
miinen, joka niin tekee. Jokainen toimittaja joutuu vastaamaan koko median vir-
heistd. Niin on ollut aina.
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Uutta on se, etteivit arvostelijat endéd erota ammattilaisten ja amatoorien tyotd toi-
sistaan. Ei muisteta, mitd luettiin laatumediasta ja mikd puolestaan tuli silmiin
sosiaalisen median kautta. Ei muisteta, mikd ndkokulma luettiin toimittajan teke-
mistd jutusta ja mikd juttuun liittyvistd somekeskustelusta. Sielld netissd kun on
kaikenlaista sekaisin. Ero on kuitenkin valtava.

Laatujournalismilla on omat pelisdéntonsi ja oma ammatillinen vaatimustasonsa.
Se on sitoutunut pysyméén totuudessa ja oikaisemaan virheet. Sosiaalinen media
taas kuuluu vapaasti kaikille, amatoorit ja trollit mukaan lukien. Silti sosiaalista
mediaa luetaan usein kuin ammattimaista laatumediaa. Vauraat, koulutetut ithmi-
set voivat eldd ilman maksullista laatumediaa uskoen, ettéd netissi ilmaiseksi jaettu
kuva todellisuudesta riittdd. Ei ihme, jos luottamus mediaan silloin horjuu.

Populismi ja totuuden jilkeinen aika eldvit sosiaalisesta mediasta, amatodrien ja
ammattitrollien kyhdilyistd. Some on jotain ihan muuta kuin laatujournalismi.

Trump puhuu valemediasta. Mutta ei se minua loukkaa. Ei myoskédén asiallinen
kritiikki tai se, ettd ollaan eri mieltd. Miki loukkaa? Tunnustan: eniten loukkaa se,
jos joku lukija luulee, etti olen keksinyt tapahtumat, joista kirjoitan.

Kerran kerroin kolumnissa siskoni sairastavan ALSia. Tuttava kehui juttua, mutta
kysyi samalla, onko minulla edes siskoa? Suuttumus kuohahti jdlkikdteen. Mitd
siitd, ettei hdn osoittanut myotidtuntoa. Paljon satuttavampaa oli se, ettd hidn
epdili minun kirjoittaneen keksittyjd. Se kunnianloukkaus kirvelee yhad. Hin veti
ammatti-identiteettini vessasta alas, enké anna sitéd anteeksi.

Minulle totuudessa pysyminen on itsestddnselvyys. Arvostan toki kaunokirjalli-
suutta ja fiktiota, mutta se ei ole minun lajini. En usko, ettd voisin koskaan keksia
omasta padstini niin uskomattomia asioita kuin ne, joihin todellisuudessa torméaéan.

Misté totuus tulee juttuihin? Voin haastatella asiantuntijoita tuntikausia ja kysyi
myo6s tyhmid. Se on hieno etuoikeus. Parasta on kuitenkin se, ettd voin menna
kadulla kysymiin tuntemattomilta ihmisiltd mitd tahansa — ja he vastaavat.

Jotkut kuvittelevat, etteivit tavalliset ihmiset halua kertoa toimittajille asioitaan.
Mutta se ei pidd paikkaansa. Tavalliset ihmiset haluavat tulla kuulluiksi; he sano-
vat, ettd kiitos, kun kysyit. Joskus tulen kysyneeksi asioita, joista he eivit ole
ennen puhuneet kenenkdin kanssa. Se edellyttdd luottamusta toimittajaan ja sii-
hen mediaan, jota hin edustaa. Kokemukseni on, etti tuo luottamus on katutasolla
yhé olemassa.



Olen yrittdnyt olla luottamuksen arvoinen. Se on suuri kunnia. Sen edessé tun-
tuu kuin armo olisi ldsnid. Toimittaja ei ehkd muuta maailmaa, mutta yhden ihmi-
sen elamin voi tuhota yhdelld pienelld jutulla. Voi tietysti myos pelastaa, ja silloin
tuolle yhdelle ihmiselle virtaa apua. Yhden ihmisen kautta kerrotaan aina jostain
suuremmasta, mutta mikédén ei saa mennd tuon yhden ihmisen kunnioittamisen yli.

Totuutta pitdd kunnioittaa, se pitidi tuoda esille, mutta pitdd myos tietdd, mitd siitd
lopulta seuraa.

Tiedédtkd muuten, miké on toimittajien virsi? Se on numero 484: Totuuden Henki.

Rakkaus on totta

Sind kysyt, onko totuudella vilid. Jddn miettimé&én, onko olemassa eldaméinalueita,
joissa totuudella ei olisi vilid. Oletko miettinyt esimerkiksi sitd, mikd on kirkon
suhde totuuteen?

Miné kuulun kirkkoon ja joudun aina vililld vastaamaan pirullisiksi tarkoitettui-
hin kysymyksiin, jotka koskevat totuutta. Ettd uskonko oikeasti, ettd neitseestd
syntyminen on mahdollista. Tai voinko todistaa, ettd Jumala on olemassa. Peni-
tadn tieteellisid faktoja. Kun niitd ei ole, kysytdidn, miten voin kuulua kirkkoon.

Mitd sind sanoisit sithen? Mind sanon, ettei uskonto ole jirjen asia. Se perustuu
kokemukseen, pyhyyden kokemukseen. Pyhyyttid voi kokea luonnossa tai virsid
veisatessa. Se on samalla tavalla totta kuin rakkaus on totta. En voi mitenk&én
jarjelld selittdd, miksi rakastan juuri titd ihmistd, miksi hdn on minulle maailman
tirkein ja paras. En ainakaan niin hyvin, etti joku ulkopuolinenkin vakuuttuisi ja
alkaisi rakastaa samaa ihmisti. Silti rakkaus on totta.

Kun joku sitten selittdd, ettd rakkaus on vain aivokemiaa, selitys tuntuu ihan
yhdentekeviltd. Ei se muuta mitddn. Sama pétee uskontoon liittyviin tieteellisiin
faktoihin, jotka eivit ota huomioon koettua totuutta.

Totuus ei kuitenkaan ole vain tunne.

Usko ja rakkauskin tulevat todeksi ihmisten tekojen kautta. Kirkko on uskottava,
jos se todella toimii omien arvojensa mukaan. Ne ovat usko, toivo ja rakkaus.
Moni suomalainen on eronnut kirkosta siksi, ettei kirkko tunnu toimivan nididen
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ddneen lausuttujen arvojensa mukaan. Kyse ei olekaan ehki siitd, ettd kirkosta
eronneet olisivat maallistuneita, vaan ehki jopa siitd, ettd kirkosta eroamalla on
puolustettu niitd arvoja, jotka kirkko itse kertoo omikseen.

Totuus on enemman kuin sana, lause, lausunto.

Usein me kylld tiedimme totuuden, mutta emme piittaa siitdi. Emme toimi sen
mukaan. Me tiedimme, ettd ilmastonmuutos on totta. Tieddmme myos, ettd pako-
laisleireilld muhii aikapommi: niissd kasvaa kuin hékkiin suljettuna traumojen
repimid, juurettomia sukupolvia. Tieddmme, ettei siitd seuraa mitddn hyvii. Ja
sodat, aina vain uudet sodat. Tiedimme kylld, ettd on paljon isompia ongelmia
kuin ne valehtelijoiden twiitit, joista me nyt kohkaamme.

Totuudella on vilid, kun se muuttuu sanoista teoiksi. Minki totuuden puolesta sind
tdndin teet tyotd?
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KUUNTELEEKO
KUKAAN?

Pdivi Nerg
Alivaltiosihteeri
Valtiovarainministerio



Maailma ympirillimme, sekd Euroopassa ettd Suomessa, on muuttunut kymme-
nen viime vuoden aikana voimakkaasti. Tdmén saman kymmenen vuotta eliméis-
tidni olen saanut palvella valtioneuvostoa ylimpidni virkajohtajana eri tehtdvissa.
Nikokulmani kuuntelemiseen ja kuulemiseen kumpuaakin tissid kirjoituksessa
pidosin niistd kokemuksista.

Kun aloitin tydni valtiovarainministeridssid vuonna 2009, elimme suhteellisen rau-
hallista analogisen maailman ja kehittyvin Euroopan unionin aikaa. Suomen péé-
toksentekokoneisto opetteli Euroopan unionin toimintamallia ja vaikuttamista ja
sovitti sitd samanaikaisesti Suomen omaan demokraattiseen jdrjestelméédn. Digi-
taalisuus ja dlypuhelimet tekivit tuloaan ja alkoivat muokata toimintatapojamme.
Kansainvilisyys oli arkea metropolialueella ja osittain yliopistokaupungeissa,
mutta muu Suomi eli vield aika lailla kotimaisessa toimintaympiristossd. Tamén
huomasin muuttaessani vuonna 2009 Kuopiosta pddkaupunkiin, vaikka tulinkin
yliopistokaupungista. Monikulttuurisuus ja monikielisyys olivat nikyvdmmin totta
kuin maakunnassa.

Seurasin Kreikan talouskriisid valtiovarainministerion sisiltd, ja se oli omalle koh-
dalleni osunut ensimmadinen iso arvojen kriisi ja samalla suomalaisen piitoksen-
teon kiirastuli. Kuultiinko meité silloin? Kuultiinko Suomea EU:n p#étoksente-
koelimissd? Entd kuulivatko suomalaiset omia péittédjidin, jotka vakuuttivat, ettd
Suomi ei joudu Kreikan velkojen maksumieheksi? Media teki omaa tyotddn kriit-
tisend neljdntend valtiomahtina. Tuohon aikaan ei sosiaalinen media ollut kuiten-
kaan kunnolla herdnnyt, ja asioiden késittely mediassa jéi pinnalliseksi.

Kuulimme ja ndimme kuitenkin ensimmaistd kertaa konkreettisesti sen, miten
erilaisista kulttuureista EU-maat ovat muodostuneet. Kreikkalainen toimintakult-
tuuri tuntui oudolta. Meille suomalaisille oli kauhistuttava ajatus, ettei Tilastokes-
kuksen tilastoihin voisikaan luottaa! Tai ettd maan talouden kunnossa pysymiseen
ei suhtauduttaisi vakavasti. Monelle suomalaiselle Kreikan kriisi kasvatti epéluu-
loa EU:n toimintaa kohtaan. Suomalaisen pédédtoksenteon ja EU:n pditoksenteon ja
toiminnan kytkeytyminen toisiinsa tuli nyt lopultakin ilmiselviksi: olemme osa
suurempaa. Emme eldkdidn lintukodossa, jossa voimme itse yksin pééttidd asiois-
tamme.
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Kohtaamisia vuonna 2015

Syksy 2015 opetti koko Suomelle, hallitukselle, sisdisen turvallisuuden toimijoille
ja minulle itselleni, ettd nyt elimme oikeasti erilaisessa maailmassa. Sekd tieto ettd
ihmiset alkoivat liikkua laajemmin kuin kukaan osasi kuvitella. Suomeen saapui
bussilasteittain turvaa ja parempaa elamid hakevia ihmisid Euroopan ulkopuo-
lelta. Heiti ei ollut kuultu silloin kun olisi pitdnyt. Olot pakolaisleireilld olivat vai-
keat. Sodat heiddn kotimaassaan eivét laantuneet, ja kotiin ei ollut paluuta. Silloin
jokin kynnys ylittyi, ja pditettiin ldhted. Ei enédé jaksettu uskoa tilanteen parantu-
miseen ja kotiin paluuseen, eikd endd jaksettu myoskddn pakolaisleirien surkeutta.
Ihmisten hétdi ei sielld kuultu. Kuunneltiin ehki, mutta ei kuultu, eiké 16ydetty
auttamiskeinoja. Tdhén syyllistyivét sekd Euroopan unioni ettd muu maailma. Ja
liikkeelle 1dhdettiin. Minne, siitd parhaan tiedon sai dlypuhelinten kautta monen-
kirjavilta, joko hyvin- tai pahantahtoisilta verkostoilta.

Yksi tulijoiden kohdemaa oli Suomi. Maa, jonka turvallisuustilanne ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan maine kiiri maailmalle. He tulivat Idpi Euroopan, sopimuksista
piittaamatta. Yli 32 000 turvapaikanhakijaa tuli Suomeen vuonna 2015. Kuul-
tiinko heitd, ja kuultiinko meiti, jotka Suomessa yritimme auttaa heiti?

Ainakin koimme aikamoisen ohipuhumisen, vddrinymmaérrysten ja tietoisesti
védristellyn tiedon vyoryn. Turvapaikanhakijat kyselivét, ymmaérretdéinkd minun
hatdani, uskallanko kertoa, uskallanko luottaa. Pelko oli suurta. Maahanmuutto-
viraston tyontekijit etsivit faktoja ja yrittivit luoda luottamuksellista ilmapiirid,
jotta oikea tieto olisi tullut esille. Rikollisessa tarkoituksessa tulevat halusivatkin
kertoa viddrdid tietoa, mutta heitd oli onneksi vihemmistd. Turvapaikanhakijoita
vastassa olivat Suomen Punainen Risti ja vastaanottokeskukset, niitd ymparoivét
kyldt, kaupunginosat, kunnat, seurakunnat ja vapaaehtoiset eri puolilla Suomea.
Alkoi erikoislaatuinen kulttuurien kohtaaminen, jossa jalkoihin tahtoi liian usein
jdada kuunteleminen, toinen toisemme ymmaértiminen ja kunnioittaminen. Epé-
luulot vaivasivat, ja monella oli pelko puserossa, sekid suomalaisilla ettd tinne tul-
leilla.

Ja oliko se edes ihme? Suomi on vieldkin keskelld omaa kansainvilistymistdédn.
Kuinka moni suomalainen tuntee kotoisaksi vaikkapa irakilaisten tai afgaanien
kulttuurin, uskonnon, ruuat, miesten ja naisten vilisen vuorovaikutuksen ja tur-
vallisuuskésitykset? Suomessa kristillisen uskon juuret ja perusperiaatteet ovat



syvilld maaperdssimme. Silti meille ei esimerkiksi ole ollut normaalia néyttda
uskoansa siten, kuin moni turvapaikanhakija omansa niytti. Meille usko on yksi-
tyisasia, josta ei ole normaalia puhua tai nikyvisti eldd uskoa osana arkea. Joskus
tuntuukin siltd, ettd timi perinne estdd meitd avautumasta toisille kulttuureille tai
uskonnoille. Tai jos avaudumme, helposti unohdamme tai kddanndmme selkdmme
kaikelle omallemme.

Toisaalta samaan aikaan n#htiin my6s aivan upeita kohtaamisia, auttamista ja
luottamuksen syntyd. Kummiperheitd, jotka saivat uusia kummilapsia, vanhus-
ten ja turvapaikanhakijoiden niin ldmpimii auttamiskohtaamisia ja paljon muuta.
Seurakunnissa syntyi paljon innostusta, uuden arvopohjan 10ytdmisté ja toisista
vélittdmistd. Yhdistdvinid tekijand positiivisissa kokemuksissa oli toinen toisensa
kohtaaminen, kunnioittaminen ja aito kuuleminen.

My®os sosiaalinen media herési 2015 eloon, ja valemedioita syntyi tai aktivoitui.
Jokainen meisté julkisuudessa olleista sai kokea, ettd oma puhe ja esiintyminen
muokattiin aivan toisen sdvyiseksi ja nikoiseksi ja levitettiin totena YouTubessa.
Olimme yhtédkkid joutuneet tilanteeseen, jossa kukaan ei tuntunut tietdvin, mika
on totta ja mikd ei. Viranomaiset ja perinteinen media tekivit kylld kaikkensa,
jotta oikeata tietoa olisi saatavilla. Taistelu julkisuudessa oli ja on niin kovaa, etti
alle jda totuus, mutta myoOs eri tahojen oikeutetusti erilaiset nakemykset ja tulokul-
mat. Yksi, jostain syystd levidméén ldhtevi kisitys onkin yhtdkkid ainoa totuus.

Valemedia haastoi virkamiehet, poliitikot ja turvallisuusviranomaiset. Mutta var-
masti myds monen kansalaisen luottamuksen. Mihin voisi uskoa, miki on totta?
Taas kerran sana luottamus nousi esille. Olimmeko, olinko, luottamuksen arvoi-
nen? Toimimmeko oikein, ovatko arvomme kohdallaan? Onko jokainen ihminen
oikeasti mielessimme Jumalan luoma ja ansaitsee kunnioituksen ihmisend? Niis-
sikin tilanteissa kohtaaminen, keskustelu ja kuunteleminen ovat lisdinneet ymmir-
rystd ainakin sille joukolle, joka oikeasti on ollut kiinnostunut. Ihmisten kohtaa-
minen kantaa eteenpdin — tdhin uskon itse vahvasti.

Keitd sotessa pitdisi kuulla?

Suomen suuri kansallinen projekti, johon ei Euroopan unioni juurikaan vaikuta,
on sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus. Se on ollut Suomessa usean “tuotanto-
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kauden” juttu, silld se alkoi jo vuonna 2003. Parhaillaan uusi hallitus tekee seu-
raavaa tuotantokautta, kun elaimme vuotta 2020. Onnellisen lopun soisi jo tulevan.

Olemme siis Suomessa kehitténeet ikiliikkujan. Isossa mutta vihédvikisessd maas-
samme ei ndytd olevan helppoa kehittdd ja huolehtia palveluista, joita jokainen
meistd tarvitsee. Ja kun siihen sotkeutuvat tunteet, poliittiset intohimot, palvelui-
den kalleus, kova vaatimus osaamiselle, valtapolitiikka ja ammattiylpeit ammat-
tilaiset, on pitkd tarina valmis. Kdsissimme on monimutkainen, jopa vihelidinen
ongelma, johon ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Hyvin laadun ja tehokkaiden toi-
mintatapojen yhdistiminen ei vain ole koko Suomen mitassa onnistunut. Yhta
mieltd ollaan siitd, ettd niin ei voi jatkua. Ikddntyminen, kaupungistuminen, syn-
tyvyyden aleneminen ja alhainen maahanmuutto ajavat viistamittd tilanteeseen,
jossa palveluiden tarjontaa ei pystytd koko Suomessa takaamaan. Vaikeusker-
rointa nostaa vield se, ettd maailma ympérillimme muuttuu nopeasti.

Meidin olisi hyvd noyrtyé ja palata juurillemme. Mitkd ovat yhteisesti tunnuste-
tut faktat, ja mitd oikeastaan pitdisi kehittdd? Yhteisen tilannekuvan luominen ei
synny kokemukseni mukaan mitenkdin muuten kuin tiukkojen faktojen ja niiden
avulla kaytidvien keskustelujen kautta. Ensin pitdd olla yhteinen ymmaérrys tilan-
teesta, sitten yhteinen ymmirrys toimenpiteistd ja sitten toimeenpanosta. Yksin-
kertaista, mutta silti niin vaikeaa. Puhumattomuus, ohipuhuminen ja asioiden
védristely vaikeuttavat yhteisten ratkaisujen 16ytymistd. Puolentoista vuoden maa-
kunta- ja soteuudistuksen projektinjohtajan tehtdvéssdni kokemusta karttui kai-
kista edelld mainituista.

Olisiko siis kuulemisesta ja kuuntelemista jotain opittavaa myos sote-tarinassa?
Keitd nyt tulisi kuulla ja kuunnella? Viisas vastaus olisi varmaan: kansalaisia,
tutkijoita, ammattilaisia, lainsddddnnon asiantuntijoita. Yksinkertaisesti: toinen
toisiamme. Ilman ennakkoluuloja ja ennakkokisityksid. I[lman vastakkainasette-
lua, tavoitteena ymmartdd toisen nikokulmaa ja etsid Suomelle ja suomalaisille
parasta mahdollista ratkaisua. Ndin voisi syntyd yhteinen tilannekuva ja 1oytyd
yhteiset tavoitteet. Ndin tulisivat ndkyviin myos variaatiot, joiden avulla tavoittei-
siin ihan oikeasti voidaan pddsté eri keinoin. Pirulliset ongelmat kun tarvitsevat
monimuotoisia ratkaisuja ja pitkdjinteistd yhteisti tyoti, jossa keinot vililld voivat
muuttua. Polku mutkittelee, mutta pddmédrin on oltava selvi.



Kuka kuulee syrjdytynyttd?

Syrjaytymiskehitys on meilld Suomessa erittdin vakava ongelma, sisdisen turval-
lisuuden nidkokulmasta keskeisin haaste. Yhteiskuntamme ei ole 16ytinyt keinoja
pysdyttdd negatiivista kehitystd. Osa ihmisistd kokee olevansa, ja kdytdnnossi
onkin, aivan kokonaan yhteiskuntamme turvaverkkojen ulkopuolella. He eivit koe
olevansa osa Suomea, osa meiti.

Sisdisen turvallisuuden selonteossa todetaan: kansalaisten yhdenvertaisuus on
ollut ja on Suomen voimavara ja yhteiskuntaa koossa pitdvd voima. Polarisaatio
niin yhteiskunnallisista kuin teknologisista syistd on kuitenkin vaarassa syven-
tyd. Syrjdytyminen ja huono-osaisuus uhkaavat kasautua. Niiden heijastumia ovat
myos radikalisoituminen ja poliittisten jdrjestelmien toiminnan ongelmat. Suo-
messa on merkkeja siitd, ettd syrjdytymisuhan piirissd olevien nuorten aikuisten
osuus on kasvamassa.

Tutustuessani konkreettisesti poliisin kenttityohon sain kuulla — en vain yhdelti,
vaan usealta kenttdpartiolta — toteamuksen: voi kunpa néilli nuorilla, jotka ovat
ensimmadisen rikkeensa tehneet tai tekemissd, olisi yksi aikuinen, joka ottaisi kas-
vattajan roolin. Kulkisi rinnalla, kuulisi, auttaisi, ojentaisi, antaisi anteeksi, toi-
misi kuin isd tai diti lastensa kanssa. Kokeneet poliisimiehet ja -naiset nékivit,
ettd ndilld nuorilla ei ollut ketdén. Poliisi saattoi olla heiddn paras ystidvinsd, ainoa
taho, joka vilitti.

Kuuleeko meitd kukaan? Tdtd kysymysti ei voi jattdd kysymittd myoskdin syrjiy-
tyneiden ihmisten osalta. Jotain on tapahtunut heidén elaminuransa aikana, jotain
sellaista, joka on saanut heidét tdhiin tilanteeseen. Turvaverkko kuulevine ihmisi-
neen ei ole heitd suojellut. Turvaverkko pitdisi saada toimimaan aktiivisesti jo lap-
suudessa. Siksi sosiaali- ja terveydenhuollon ikuisuusprojektikin pitédisi nyt saada
maaliin. Ettd voisimme suunnata voimavaroja oikein, oikeisiin kohteisiin, ennal-
taehkdisyyn. Voisimme katsoa koko sote-kenttdd kokonaisuutena, ei vain osiensa
summana.

Miksi juuri nyt pitdisi kuunnella?

Suomi on noussut maailman vauraimpien maiden joukkoon vain muutaman suku-
polven aikana. Menestyksen ja vahvan talouskasvun taustalla ovat olleet toimiva

41



42

demokratia ja sen kyky saada aikaan paitoksid, vakaa, turvallinen ja luottamukseen
perustuva yhteiskunta, panostukset vieston koulutukseen, hyvinvointiin ja sosiaa-
liturvan luomaan turvaverkkoon seké luonnonvarojen hyodyntdminen. Nama vah-
vuudet ovat tukeneet myos maamme selvidmistd rajuistakin suhdannevaihteluista
ja auttaneet kddntdmaiin talouden ja yhteiskunnan rakenteita ravistelleet muutokset
mahdollisuuksiksi, uusiksi liiketoiminnoiksi ja tyopaikoiksi.

Kun Suomi téytti sata vuotta, Tilastokeskus kokosi kansainvélisisti tilastovertai-
luista maamme tilaa hyvin kuvaavia faktoja. Meiddn on hyvd muistaa nimé posi-
tiiviset asiat, kun pohdimme tulevaa: Suomi on maailman vakain valtio, Suomessa
on maailman paras hallinto, Suomi on maailman turvallisin maa, Suomessa on
maailman vihiten jirjestdytynyttd rikollisuutta, Suomessa on maailman kolman-
neksi vihiten korruptiota, Suomessa viranomaistiedon saatavuus on EU:n parasta,
Suomi on Norjan ja Ruotsin ohella maailman vapain maa.

Kysymykseni kaiken kokemani ja alussa kertomani mukaan onkin, kuinka
pidimme vahvuuden kunnossa ja kehitimme mahdollisuuksiamme? OECD:n
(Organisation for Economic Co-operation and Development) luottamusindikaat-
tori on Suomen osalta kidintynyt laskusuuntaan. Taso, josta lahdemme, on onneksi
korkea verrattuna muihin OECD-maihin. Mutta kidfinne on tapahtunut. Kansalais-
ten luottamus pdittdjiin, viranomaisiin ja toinen toisiimme on heikentynyt. Sii-
lyyko luottamusyhteiskuntamme?

Yhteiskuntaan kohdistuva luottamus koostuu oman kokemukseni mukaan kol-
mesta perusasiasta: 1. oikeusvaltiosta, jossa kaikkia kohdellaan samalla tavalla,
jossa heikoimmista pidetddn huolta; 2. fyysisesti turvallisesta yhteiskunnasta,
jossa infrastruktuuri on kunnossa ja jossa palvelut toimivat; 3. henkisesti tasapai-
noisesta yhteiskunnasta, jossa piitoksentekojirjestelmé toimii, arvopohja on riit-

Nyt olemme tilanteessa, jossa demokraattinen jédrjestelmdmme oireilee esimer-
kiksi dédnestysaktiivisuuden alenemisen vuoksi ja jossa kansakuntamme henkistd
tasapainoa koetellaan.

Seuraavien vuosien aikana meilld on myos edessamme monia vaikeita ongelmia,
jotka vaativat ratkaisuja. Ilmastonmuutos, véeston ikdidntyminen, teknologinen
murros ja maailmanpolitiikan jannitteet haastavat meidét ja muut ldntiset demo-



kratiat taloudellisesti ja poliittisesti. Suomi kohtaa erityisesti vdeston ikddntymi-
sen aiheuttamat paineet monia muita maita aiemmin. Maamme tydikdinen véesto
supistuu ja elikemenot sekd julkisten palveluiden tarve kasvavat. Lisdksi rakenteel-
linen ty6ttomyys on jadnyt korkealle tasolle ja tuottavuuden kasvu on hidastunut.

Vahvuuksiensa ansiosta ja mahdollisuuksia kehittamilld Suomi voi ratkaista edessa
olevat ongelmat, kdédntdd kiynnissi olevat suuret yhteiskunnalliset murrokset hyo-
dykseen ja pysyd kehittyneiden maiden eturintamassa. Tami kuitenkin edellyttii,
ettd pystymme myds tekemiin ja toimeenpanemaan tarvittavia poliittisia padtok-
sid. Luottamusyhteiskunta on se arvopohjainen asia, joka mahdollistaa sekd ole-
massa olevien haasteiden ratkomisen ettd uusien tunnistamisen; ja siithen kuuluu
toinen toisemme kohtaaminen, kuunteleminen ja toisemme kunnioittaminen.

Kuuleeko meitd kukaan? Tehddédn jokainen omalta osaltamme lupaus, ettd opet-
telemme kuuntelemaan ja olemaan ldsnd avoimin mielin. Pienistd puroista syntyy
iso joki. Laitetaan purot liikkeelle.
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”You are standing at the end of a road before a small brick building. You hear
some noises in the distance.” Monitorin mustalla pinnalla juoksee nopeasti vih-
reitd hohtavia kirjaimia. Velho nimeltd Dark Dante ratkoo kuumeisesti eteensi
tulevia arvoituksia, kun minun sormeni hyppivit rytmikkadsti ndppaimistolla.
Talld kertaa kyseessd on niin vaikea pahkind, ettd hin péittda kysyd apua muilta
seikkailijoilta. Onneksi Dark Dante ei ole yksin seikkailemassa ja taistelemassa
hirviditd vastaan.

Kurkkaan nopeasti, keitd muita peliin on kirjautuneina. On lokakuun sateinen ilta
vuonna 1989. MUD eli Multi User Dungeon on minulle vield uusi ja ihmeelli-
nen asia, koska aloitin matematiikan opiskelun Jyviskyléin yliopistossa vasta muu-
tamaa viikkoa aiemmin. Kirjoitan Iyhyen viestin Markille, joka vastaakin heti.
Ajattelen ehdottaa hiinelle, ettd nihtiisiin ja juteltaisiin — ndin saattaisin saada
uuden opiskelukaverin. Hédn vastaa olevansa Vancouverin kampuksella ja kysyy
minulta, missd mind olen. Luen viestin ja minusta tuntuu, kuin aivoihini olisi iske-
nyt salama! Kuplani puhkeaa.

Tuo kolmenkymmenen vuoden takainen hetki on edelleen mielesséni kirkkaana.
Tuolloin tajusin, ettid internetin kautta viestit kulkevat ihmisten vililld ympéri
maailman ldhes valonnopeudella ja mahdollistavat aivan ennen ndkeméttomia
kohtaamisia. Olin 19-vuotias opiskelija, joka ei ollut koskaan kidynyt Kanadassa
tai missdin muuallakaan ulkomailla. Pystyin silti keskustelemaan meitd yhdisti-
vistd aiheesta tdysin vieraan ihmisen kanssa vaivattomasti ja kdytdnndsséd ilmai-
seksi. Tunsin, kuinka maapallo kutistui muuttuen samaan aikaan aivan uudella
tavalla saavutettavaksi.

Koko maailman kuplaksi

Tamin pdivén teini ei viettdisi minuuttiakaan tekstipohjaisen verkkopelin kanssa.
Internet-teknologiat, nopeat verkot ja dlylaitteet mahdollistavat kéyttdjilleen val-
tavan rikkaita kokemuksia tarjoavat palvelut, jotka 1980-luvulla olivat kidytédn-
nossé scifid. Mutta internetin historia on osoittanut, ettid hyvin yksinkertaisistakin
rakennuspalasista tehdyt palvelut tuottavat vahvoja kokemuksia ja herittavit suu-
ria tunteita.
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IRC eli internet relay chat oli yksi ensimmadisisté reaaliaikaisista netin keskustelu-
palveluista. Se 1dhti levidmiin Oulusta maailmalle vuonna 1988. IRC-galleria eli
Galtsu eli kukoistustaan 1990-luvun lopun Suomessa, ja se oli timén pdivin Face-
bookien, Instagramien ja Snapchatien esi-isd. Vaikka IRC ei ollut kuin tekstipoh-
jainen palvelu viestikanavineen ja yksityisviesteineen, se osoitti silti globaalin ja
vapaan viestintdverkon voiman ja mahdollisuudet sen kiyttdjille.

Sain seurata useammankin ystdvidni verkkoromanssia yli maiden ja mantereiden
rajojen. Jotkut suhteista johtivat jopa hiihin asti. Tekstipohjainen chattailu oli ja on
riittdvin ilmaisuvoimainen media digitalisoimaan tunteet ja vilittimiin mieliku-
van ventovieraasta ihmisesti toiselle puolelle maailmaa. Tama mielikuva ei aina
vastannut todellisuutta, vaan oli ehkid enemmaénkin vastaanottajan unelmien ja toi-
veiden mukainen, samaan tapaan kuinka kirja eroaa sen elokuvaversion synnytta-
mistid mielikuvista ja fantasioista.

Uskon, etti itse asiassa tama uusi kanava antoi mahdollisuuden monelle introver-
tille tai muuten vain hiljaisemmalle bittinortille ilmaista itsedédn, kiinnostuksen
alueitaan, mielipiteitdin ja jopa tunteitaan tasavertaisella tavalla ekstrovertimpien
lajikumppaneidensa kanssa.

Tdma alkukantainen viestintd ndkyy vield tdnédkin pdivind meiddn pdivittdisessa
eliméssimme jo tuolloin syntyneiden lyhenteiden kuten LOL (Laughing Out
Loud), OMG (Oh my God) ja ROTFL (Rolling On The Floor Laughing) (oma suo-
sikkini) kautta. Silloiset kompel6t merkkiemojit tosin ovat jalostuneet nayttavim-
miksi graafisiksi kuviksi ja ikonografiaksi, joita nyt lihes koko maapallo kéyttda
sujuvasti pdivittaisessa viestinnissa ja markkinoinnissa.

Askel askeleelta internet kasvoi yliopistojen ja tutkimuslaitosten verkosta koko
maailman verkoksi, joka mobiililaitteiden my6té sujahti tyopoydaltd taskuun. Siitd
tuli kupla, jossa me lihes kaikki pdivittdin elimme. Aluksi me “menimme inter-
netiin”, mutta nykyédédn timi on jadnyt jo lahes pois puhekielestikin, koska kiy-
tdnndssd internet palveluineen on erottamaton osa piivittédistd reaalielimaa.

llmaiset lounaat kuplassa

Aina kun syntyy uusi media, se aluksi hakee muotoaan ja muuttuu ajan myota.
Teknologian kehitys tarjosi uusia mahdollisuuksia, ja me ihmiset tietysti olimme



innokkaita kokeilemaan niitd ja luomaan uutta. Syntyi uusia verkkopalveluita,
joita nykyédédn kutsumme alustoiksi.

Analogisesta maailmasta tutut roolit menivit sekaisin, kun median omistaja ei
enii ollutkaan sisillontuottaja. Syntyi Facebookin ja YouTuben kaltaiset globaa-
lit alustat, joiden kayttdjit loivat niiden sisdllon. Niiden omistajalle ja ylldpitdjélle
jdi vastuulleen keksid liiketoimintamalli, jolla voisi kattaa alustojen tarjoamisesta
syntyneet kulut ja tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen.

2000-luvun vaihteessa kuvioihin astui uusi liiketoimintamalli: mainosrahoittei-
suus. Kun kiyttdjien madrd ylitti kriittisen massan, myos mainostajat kiinnostui-
vat tastd uudesta sdhkoisestd mediasta. Verkkomainonta alkoi viattomista kaikille
suunnatuista bannereista. Muutamassa vuodessa se kasvoi huippukohdennetuksi ja
radtiloidyksi digitaaliseksi markkinoinniksi, jossa markkinoija pddsee automaatti-
sesti tekodlyn avulla kohdentamaan viestinsé satojen miljoonien profiilien kohde-
ryhmisti poimitulle dynaamiselle joukolle. Ja tulokset ovat ennenndkemittomii.

Meistd ja profiileistamme tuli arvokasta kauppatavaraa. Sanonta “ilmaisia lou-
naita ei ole” muuttui todellisuudeksi, kun ihmisistd kerdtdan entistd enemmén tie-
toa. Suurinta osaa meistd tama ei edes haittaa, koska palvelut ovat kehittyneet niin
hyviksi ja vaivattomaksi osaksi arkipdividmme, ettd mielellimme syotdmme lisda
informaatiota niihin.

Tadmin kehityksen seurauksena 2010-luvulla maailman suurimmat yritykset ovat-
kin tdysin immateriaalisia palveluita tuottavia globaaleja digijittejd, jotka syrjiyt-
tivét oljy-, energia- ja virvoitusjuomayhtiot maailman porssien kérjestd. Ne ovat
kasvaneet niin suuriksi ja vaikutusvaltaisiksi, ettd regulaattorit alkoivat nihdéd ne
jopa kansallisena uhkana. Eivitki tdysin aiheetta.

Rooleja kuplassa

Elimme siis maailmassa, jossa kidytamme pdivittdin erilaisia digitaalisia alustoja
kommunikointiin ja sisdllon levittimiseen. Samaan aikaan ne kerddvit kayttdjis-
tddn, heidin toimistaan, sijainnistaan ja sisilloistddn enemméin ja enemmén infor-
maatiota, jota ne kdyttdvit ansaitsemismalliensa kautta rahan tekemiseen omista-
jilleen. Data on tdmin pdivin yritysten 6ljy. Ihmisten profiilitiedon ja tekemisten
avulla voidaan paremmin analysoida kohderyhmii ja massojen kéyttdytymista.
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Meidin verkkopalveluihin luovuttamaamme tietoa voidaan kiyttdid tekoidlyalgo-
ritmien kehittdmiseen ja entistd pidemmille vietyyn automatisointiin ja analytiik-
kaan.

Miksi annamme tdmén tapahtua? Siksi, etti emme tiedd tai emme yksinkertai-
sesti vilitd. Saamamme palvelu on niin hyvéi tai koukuttavaa, ettd haluamme sitd
ldhes "hinnalla mill4 hyvinsi”.

1990-luvun alusta mieleeni on jddnyt lihteméttomisti Peter Steinerin The New
Yorker -lehteen piirtimé pilakuva, jossa musta koira toteaa tietokoneen ddrestd
toiselle koiralle: ”On the Internet, nobody knows you're a dog.” Tdma4 viittaa inter-
netin anonyymiteettiin, koska et voinut olla varma, kenen kanssa verkossa keskus-
telit — etkd voi olla vieldk&dén.

Tdmai anonymiteetin tarjoama mahdollisuus ja kuvitelmamme kyvystimme kont-
rolloida verkkoa on varmasti edelleen yksi suurimmista syistd, miksi niin mielel-
lamme kidytdmme verkkopalveluita niin hanakasti.

Facebook, Instagram, Snapchat, LinkedIn ja muut vastaavat palvelut antavat meille
kanavan rakentaa omaa julkista minddmme ja tarjoavat tunteen, ettd pystymme
tétd kautta kontrolloimaan, millaisen kuvan muut meisté saavat. Ja kun sitten kes-
kustelemme verkossa, piiloudumme tdmin roolin taakse. Mutta kuten monet net-
tijulkkisten tarjoamat esimerkit ovat osoittaneet, timi glooria voi kadota hyvin
nopeasti.

Toisaalta on my0s aivan totta, ettd kuka tahansa meistd voi rakentaa yhden tai
useamman tdysin keksityn identiteetin verkossa ja alkaa eldd oman alter egonsa
avulla rinnakkaista eldimidd henkilonad tai hahmona, jota ei edes ole olemassa.
Tama on kieltdamittd kiehtova ja houkutteleva ajatus. Mutta vaikka se on mahdol-
lista, tekeeko se siitd sallittua?

Rehellisyys on yksi yhteiskuntamme ja kulttuurimme kulmakivii; toisen tietoista
harhaanjohtamista ei pideti hyviksyttavini. Silti teemme tété eri tavoin lihes pii-
vittdin valitsemalla tilanteeseen sopivia rooleja ja antamalla itsestimme sopivim-
man kuvan. Verkossa se on vain paljon helpompaa ja vaivattomampaa — ja muiden
on niin helppoa painaa peukutusnappia.



Vuorovaikutusta kuplassa

Vuorovaikutus muiden kanssa on yksi ihmisen perustarpeista. Digitaaliset mediat
antavat meille uusia keinoja tdhédn. Valtaosa verkon viestinnésti on edelleen teksti-
pohjaista. Se jdttdd paljon tilaa subjektiivisille tulkinnoille ja mielikuville, ja se vilit-
tdd emojeista huolimatta kehnosti nonverbaalista viestintdd kuten ilmeitd, d4dnenpai-
noja, katsekontaktia ja eleita.

Vuosien varrella olen huomannut, kuinka perisuomalainen sarkasmi on hyvin
terdvd ja vaarallinen kaksiterdinen miekka. Edes me suomalaiset emme aina pysty
tunnistamaan sitd kirjoitetusta tekstistd — puhumattakaan muista kulttuureista
tulevista viestin vastaanottajista. Kun kirjoittaja pyrkii tiivistiméén viestidan kii-
reessd tai silkkaa laiskuuttaan, vastaanottajan riski tehdi vidrid tulkintoja kasvaa
lahes eksponentiaalisesti. Viestin tai kommentin lukijalle ja4 valtavasti tilaa 16y-
tdd ja lukea ei-tarkoitettuja viestejd varsinaisten rivien vélistd. Tamai lisdd vddrin-
ymmairtimisen mahdollisuutta ja haittaa vuorovaikutusta.

Toisaalta verkon niienndinen anonymiteetti antaa oman mausteensa kommuni-
kointiin. Henkil6 voi kirjoittaa verkon miljoonille palstoille keksityn identiteetin
suojista ihan mité vain. Riski jadda kiinni on hividvin pieni, ellei jokin tarpeeksi
vaikutusvaltainen taho, jolla on riittdvisti teknistd osaamista ja resursseja, halua
selvittid, kuka kirjoitusten takana todellisuudessa on.

Néamad ja verkon muut epdvarmuustekijit tekevit verkosta hyvin haastavan median
yksilon kannalta ja antavat erilaisia tarkoitusperid omaaville tahoille valtavan har-
maan alueen toimia ja ajaa etuaan. Esimerkiksi vahvan tunnistamisen tarpeesta
on puhuttu vuosia, mutta toisaalta sanan- ja mielipiteen vapauden nimissid on
aivan asiallisesti myos ajettu vahvempaa anonymiteettid yksilon suojaksi. Mistd
loytyy tasapaino?

Mielestini verkon digitaaliset alustat tarjoavat monia hyvid vaihtoehtoja kidyda
erilaista vuoropuhelua, mutta meididn kéyttdjien medialukutaitoa pitdisi parantaa
jatkuvasti. Meidédn pitdisi ymmirtdid paremmin, mitkd alustoista soveltuvat par-
haiten minkékinlaiseen vuorovaikutukseen ja ldsnioloon. Ja ennen kaikkea mei-
didn pitdisi ymmartdd alustojen mahdolliset riskit yksityisyyden suojan ja turval-
lisuuden suhteen.
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Empatiakato kuplasta

Viestintd on muuttunut kasvottomammaksi, kun emme puhu suoraan toisillemme
kuten teemme fyysisessd maailmassa. TAmi niyttidd johtavan siihen, ettd kommu-
nikointi kérjistyy herkemmin. Empatia jdé taustalle, ja oma narsistinen mindimme
nostaa pddtddn: viestimme pdd punaisena omia mielipiteitimme ja ndkemyk-
sidmme pysdhtymiittd kuuntelemaan toista ja hinen nikdkulmiaan.

Tidhén ilmicon meisté jokainen voi torméti pdivittdin erilaisilla keskustelupalstoilla
ja kommenttikentissd. Entisajan ihmisesti voisi vaikuttaa silti, ettd olemme koko-
naan unohtaneet alkeellisimmatkin kéyttdaytymissddnnot ja -normit, ja olemme
nousseet omaan norsunluutorniimme julistamaan yhté ainoaa totuutta.

Adrimmilldzin timi empatian puute johtaa mielestini yhteen aikakautemme suu-
rimmista vitsauksista, josta kdytetddn my0s termid nettikiusaaminen. Se koskee
kaikkia ikdryhmid, sukupuolia ja sosiaalisia taustoja. Nettikiusaamisella on tuhan-
sia erilaisia ilmenemismuotoja. Kun teknologia tekee siitd vield suhteellisen help-
poa ja anonyymid, meiltd helposti niin sanotusti lihtee lapasesta.

Kiusaamista on hyvin monenlaista, ja kiusaamisen kokemus on aina henkilokoh-
tainen. Kiusaamisen ei tarvitse olla pelkéstidédn aktiivista kiusaamista, vaan se voi
olla my0s passiivista, jolloin kiusattu esimerkiksi eristetddn yhteison ulkopuo-
lelle. Thmisten vilisessd kiusaamisessa ei ole tietenkddn mitddn uutta, mutta ver-
kon kautta kiusaajan ja kiusatun ei ole tarvinnut ikini edes tavata, ja kiusaamisen
kohde saattaa valikoitua tdysin satunnaisesti. Nettikiusaaminen on erityisen riski-
altista nuorten keskuudessa, koska heilléd digitaaliset kanavat korostuvat pdivittéi-
sessd viestinndssd. Hyljityksi tuleminen tuntuu verkossa yhtd pahalta kuin fyysi-
sessd maailmassa. Kenelld on vastuu nettikiusaamisesta ja sen ehkdisystd?

Kun Microsoftilla kiynnistimme Empatiaa nettiin -hanketta vuonna 2019, tee-
timme kyselytutkimuksen, jossa selvitettiin noin 1000 suomalaisen vanhem-
man ja yli 400 opettajan nikemyksié lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta nettikiusaa-
misesta. 68 prosenttia vanhemmista oli kyselytutkimuksen mukaan sitd mielti,
ettd ensisijainen vastuu nettikiusaamisen ehk&disemisessd on vanhemmilla, mutta
silti lihes joka kolmas vanhempi ei ollut keskustellut nettikiusaamisesta lapsensa
kanssa. Mielestdni huolestuttavin 16ydos oli, ettd kyselyyn vastanneista vanhem-
mista 19 prosenttia ei osannut sanoa, oliko omaa lasta kiusattu netissa.



Teleoperaattori Elisan syksylld 2018 teettimin selvityksen mukaan 15 prosent-
tia 15—17-vuotiaista nuorista oli joutunut nettikiusatuksi, mutta jopa 63 prosenttia
nuorista kertoi joutuneensa joskus hairikdinnin tai ahdistelun kohteeksi verkossa.

Microsoftin teettimiin tutkimuksen tulokset kertoivat myos, ettd vanhemmista 50
prosenttia ja opettajista 42 prosenttia uskoo, ettd tekodly ja uudet teknologiat voi-
sivat auttaa nettikiusaamisen ehkédisemisessi.

Robottien kupla

Internetiin liittyvissd teknologioissa on tapahtunut muutama massiivinen mur-
ros 2000-luvun aikana. Kayttijille ndkyvin muutos on ollut mobiliteetti, joka dly-
laitteiden kautta on mahdollistanut palveluiden kdyton ja kommunikoinnin misti
vain ja milloin vain. Suomessa 4G-verkkojen nopeudet ovat maailman huippua ja
yhteyden kuukausihinnat jo alle 10 euroa. Siksi me suomalaiset kiyttijdt olemme-
kin kiytdnnossd jatkuvalla napanuoralla kiinni verkossa, ja sen informaatiokupla
seuraa meitd kaikkialle.

Suuri murros taustalla on ollut pilvipalveluiden yleistyminen ja sitd kautta tie-
tojenkésittelyn ja tiedon tallentamisen yksikkohinnan romahdusmainen lasku.
Tidna pdivinid kuka tahansa meisté voi kdynnistdd globaalin palvelun luottokortilla
muutaman kympin kuukausimaksulla ja skaalata sitid kdyton mukaan ylos ja alas.
Kaikki tdimi onnistuu ilman valtavia alkuinvestointeja, mikd puolestaan mahdol-
listaa ketterien startupien perustamisen ja kaikenlaisen uuden kokeilun.

Mutta mielesténi kaikkein suurin murros koko digitalisaation sateenvarjon alla on
ollut tekodlyn, koneoppimisen ja kehittyneen analytiikan ldpimurto. Alustoihin
kertynyttd tietoa ja sisdltod voidaan analysoida ihmiselle késittdméttomilld nopeu-
della, ja sen avulla voidaan opettaa tekoilyi tekeméédn viasymaitti asioita, jotka vaa-
tisivat ihmisiltd valtavia ponnisteluja. Tdmé on johtanut aivan uudenlaisiin palve-
luihin ja ansaintamalleihin.

Maallikon on vaikea ymmirtdd, minkilainen koneisto on vajaassa sekunnissa
ndytolle hakutuloksia ldviyttdvin hakupalvelun sisdlld. Palvelu, joka on kdynyt
lapi satoja miljardeja verkkosivuja, ndyttdd niistd 20 osuvinta ja yhdistdd sivulle
vield erittdin kohdennettua markkinointia, jonka hinta médrdytyy erdédnlaisen
huutokauppaprosessin mukaan.

53



54

On vaikea ymmartdd my0s, mitd tapahtuu, kun kéyttdja kysyy puheen avulla &ly-
puhelimeltaan tietd lihimpiin avoinna olevaan apteekkiin. Tai kun hin keskuste-
lee verkkosivulla asiakaspalvelijan kanssa verkkokaupasta tilaamastaan tuotteesta,
ja vastapuolella onkin asiakaspalvelurobotti. Kaikkialla on entistd kehittyneem-
pid sulautettua dlykkyytté, jota voidaan hyodyntdd niin hyvdian kuin pahaankin.

Kone ei ole kehittynyt vield ihmisen tasolle, mutta monissa tehtivissi tekstin
kddntdmisestd puheen tunnistukseen se on viimeisten vuosien aikana ohittanut
keskimédrdisen ihmisen kyvyt ja tarkkuuden. On hienoa, ettd verkkosivut kédédn-
tyvit vieraista kielistd omalle kielelle, ja konekddnnos on jo aivan ymmaérrettavai
jopa suomeksikin. Kdinnosautomaatit auttavat ihmisid kommunikoimaan tyopai-
koilla esimerkiksi Teams-ryhmissé yli kielirajojen, ja jopa PowerPoint-esityksen
pitdjin puhe kddntyy automaattiseksi tekstitykseksi kansainvilisessd konferens-
sissa. Nidin kone auttaa vieraskielisten lisiksi vaikkapa kuulovammaisia osallistu-
maan yhteiseen tekemiseen entistd paremmin.

Mutta kaikella talld on myos synkempi puoli. Tekodly on juuri niin tasa-arvoi-
nen tai eettinen kuin millaiseksi se on opetettu ja ohjelmoitu. Kédytdnnossi teko-
dlyn opettamiseen tarvitaan opetusaineistoa. Jos haluamme erottaa kissat ja koirat
kuvista, koneelle pitdd ndyttda riittdvasti kuvia kissoista ja koirista, jotta se voisi
oppia erottamaan ne. Sindnsd tdmi on hyvin helppoa ja suoraviivaista.

Mutta kuka pitdd huolen siitd, ettd koneen opetuksessa kiytetty aineisto ei ole
vinoutunut? Tistd on olemassa karmeita esimerkkejd vaikkapa rikollisuuteen liit-
tyen, kuten USA:ssa rakennettu COMPAS-jdrjestelmé, jolla pyritddn tunnista-
maan mahdolliset rikoksenuusijat. Vuonna 2016 nousi epdilyji siita, ettd COMPAS
miirittelee tummaihoisen merkittdvisti useammin potentiaaliseksi rikoksenuusi-
jaksi kuin valkoihoisen. Koska kyseinen algoritmi on yrityssalaisuuden suojissa,
titd epdilyd ei ole voitu tutkia tarkemmin.

Jos teknologia on rikollisten kdsissi, tekodlyd ja kehittynyttd analytiikkaa voi-
daan hyodyntdd moniin hdmariin tarkoituksiin. Julkisuudessa on puhuttu viime
aikoina erilaisesta massavaikuttamisesta sosiaalisessa mediassa, ja esimerkkeind
ovat olleet epiilyt vaikuttamisesta esimerkiksi vaalien tuloksiin. Tdmi on vain
jdédvuoren huippu.

Verkossa olevaan keskusteluun voidaan tietysti osallistua aivan késin Kkirjoite-
tuin ja tarkoituksenmukaisesti harhaanjohtavin tai kiihottavin viestein. Tallaisista



“trollitehtaista” on olemassa todisteitakin. Mutta tekodlyn avulla ja kdyttamalld
ohjelmoituja robotteja tillainen toiminta voidaan skaalata aivan uusiin mittasuh-
teisiin. Kone pystyy viasymattomasti tarkkailemaan verkon miljoonia keskustelu-
palstoja ja osallistumaan keskusteluun kontekstiin sopivin viestein, joiden ldhet-
tdjan ei-elollista alkuperdd on lihes mahdotonta arvata. Valeuutisten ja -viestien
lahettiminen kohdennetusti miljoonille ihmisille alkaa olla lastenleikkia.

Vuoropuhelua kuplassa

Verkko ja digitaalinen media ovat erottamaton osa nykypdivin vuorovaikutus-
ympéristdd. Meidédn jokaisen tulisi varmistaa, ettd ymmirrimme edelld kuva-
tuista ilmidistd niiden seurauksena syntyvit asiat, jotka vaikuttavat, muokkaavat
ja aiheuttavat kohinaa verkossa kiytdviin keskusteluihin. Tédtd medialukutaitoa
pitdd opettaa jo lapsille, ja meidédn jokaisen on piivitettivd osaamistamme jatku-
vasti pysydksemme kehityksen mukana.

Verkko on loistava paikka kdydd myos arvokeskustelua. Mielestéini arvot pitéisi
erottaa itse vilineestd, mutta on tirkedd kdydd keskustelua siitd, miten arvoja voi-
daan soveltaa verkossa toimimiseen.

Ei ole ndhtévissd mitddn syytd, miksi digitaalisen maailman kehitys pyséhtyisi tai
hidastuisi. Pdinvastoin tekninen kehitys menee eteenpdin jatkuvasti eksponentiaa-
lisesti kiihtyvdd vauhtia. Virtuaalitodellisuus laajenee yhdistetyksi todellisuudeksi
ja tekee verkkokokemuksesta entistikin mukaansa tempaavampaa ja koukutta-
vampaa. Nurkan takana hidméttiva kvanttitietokone tulee tarjoamaan nykyiseen
klassiseen tietokoneeseen verrattuna lihes dédrettomisti enemmaén laskentatehoa.

Jatkuvan kehityksen my6tda vuoropuhelu arvoista on vélttamitonta ja kiireellisti.
On otettava kantaa siihen, miten varmistetaan hurjaa vauhtia kehittyvén tekoédlyn
eettisyys. Meidin on yhdessi sovittava, miten ja mihin kaikkea verkkoon siilottyd
tietoa saa kdyttdd ja mikd on yksilon oikeus tietoihinsa. Yhtd tirkedd on suojata
kaikki tieto, ettei se joudu véiriin késiin. Euroopan unioni on jo ottanut ensim-
miisid askeleita, mutta globaalin keskustelun ja pditosten tarve on suuri. Unes-
colla onkin merkittdva rooli koota maailman johtavat tutkijat, filosofit, ohjelmis-
tokehittijat ja lainsdétédjiat yhteen luomaan ohjeet ja toimintatavat.
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Mutta lakien ja reguloinnin rinnalla my6s meididn kaikkien yksittdisten ihmis-
ten pitdd varmistaa, ettd digitaalinen maailma pysyy inhimillisend ja turvallisena
paikkana. Myos heikommat yksilot ja heiddn oikeutensa pitdd huomioida tédssd
kokonaisuudessa. Meidédn on kdytdva vuoropuhelua siitid, ettd kasvavan digitaali-
sen individualismin ja jopa narsismin sijaan saamme lisdttyid empatiaa verkossa ja
koko digitaalisessa maailmassa sen eri ilmiasuissa.

Inhimillisind olentoina meilli on mahdollisuus opettaa empatiaa luomillemme
koneille ja palveluille ja tehdi niisté eettisesti kestidvilld pohjalla toimivia. Vastuu
ei ole vain etiikan, filosofian tai teologian ammattilaisilla vaan jokaisella jérjes-
telmid ja palveluita kehittavalld insindorillda, datanomilla, matemaatikolla tai pal-
velusuunnittelijalla. Siksi tietotekniikan alalle tarvitaan kaikkien tieteiden alojen
osaajia ja entistd laajempaa diversiteettid.

Tdman lisdksi me voimme ottaa teknologian apuun tunnistamaan ei-toivottu, epi-
eettinen tai rikollinen digitaalinen toiminta, jota kuitenkin vidjaamittd esiintyy,
ja panemaan toimeen siitd madritty rangaistus tai sanktio.

Nyt on aika kiydi tdtd laajaa vuoropuhelua Suomessa ja yhdessi sopia pelisdén-
noistd ja koodistosta, jotka koskevat kaikkia toimijoita. My0s kristilliset arvot ovat
digitalisoitavissa, ja niiden etiikan avulla voidaan rakentaa myos entistd parempia
tulevien vuosien virtuaalipalveluita.
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EU-politiikka on kompromissien taidetta. Miten muuten voisi ollakaan, kun
yhteisymmirrys on luotava historialtaan ja kulttuuriltaan erilaisten jisenmaiden
kanssa. Kasvavan epdvarmuuden aikana EU:n vahvuus ja yhtendisyys ovat ddrim-
mdisen tirkeitd. Yhteiset arvot ovat se liima, joka yhdistdd. Voiko arvoista tehda
kompromisseja, ja mitd ne arvot oikein ovat?

Euroopan puoluekenttd pirstoutuu kovaa vauhtia. Viime aikoina vaalien suuri
paradoksi on ollut, ettd perinteisistd kansanpuolueista julistetaan vaalien voitta-
jaksi se, joka hévidd vihiten. Kannatusta kasvattavat laitaoikeisto ja vihreit, kun
taas maltillinen oikeisto ja sosiaalidemokraatit menettivit. Vaalitulosten pohjalta
on yhi vaikeampaa muodostaa kansalaisten tahtoa toteuttava enemmistd. Y hteis-
ymmarryksen 10ytdminen on entistd haastavampaa, usein jopa mahdotonta.

Rauha ja vapaus Euroopan pohjana

Euroopan idea perustuu rauhaan ja vapauteen. Euroopan mantereella on syttynyt
kaksi maailmansotaa, ja eurooppalaisen kolonialismin haavat ovat monien krii-
sien juurisyité vield timén pdivdan maailmassa. EU:n rajoilla kuohuu, mutta unio-
nin jisenmaiden kesken on eletty rauhan ja hyvinvoinnin vuosikymmenii. Oikeu-
tetusti sanotaan, ettd EU on rauhanprojekti. EU jatkaa tdnddn rauhan lujittamista
rakentamalla siltoja. Ensimmaéinen silta nousi keskendén sotivien Saksan ja Rans-
kan vilille, mistd seurasikin historiallisen pitkd rauhan aika. Seuraava projekti
oli EU:n laajentuminen itddn, mikd kaikkine ongelmineenkin oli ja on vieldkin
Euroopan unionin historian ja oman sukupolveni suurimpia saavutuksia.

Kolmas suuri sillanrakennustydmaa olisi voinut olla Turkin EU-jasenyys. Tul-
tuani valituksi Euroopan parlamenttiin halusin Turkki-valtuuskuntaan, silld idea-
listinen ajatukseni oli rakentaa Turkin avulla silta Euroopan ja maltillisen islami-
laisen maailman vilille. Turkin jasenyysperspektiivi saikin alussa maassa aikaan
edistystd: naisten asema parani hieman, ja vihemmistojen, kuten esimerkiksi kur-
dien, elamé helpottui. Pessimismi sai kuitenkin pian vallan sekd Euroopassa etti
Turkissa. Berliinistd ja Pariisista kantautui epéilevid d4nid, ja laajentumisvisymys
valtasi alaa koko EU:ssa.

Tdnddn jdsenyysneuvottelut Turkin kanssa ovat umpijdédssd. Turkki ei vilitd
oikeusvaltion, sananvapauden eik#d ihmisoikeuksien perusarvoista, vaan raken-
taa maastaan entistd autoritaarisempaa valtiota, jossa poljetaan ihmisoikeuksia,
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oikeusvaltion periaatteita sekd lehdistonvapautta. Turkissa on toimittajia vanki-
loissa enemmin kuin missddn muussa maassa. Tapahtumat Turkin ja EU:n vili-
sissd suhteissa kuvaavat laajemminkin ilmapiirin muutoksia maailmassa.

Rauhan lisdksi yhteisid arvoja ovat oikeusvaltio, ihmisoikeudet, vapaa lehdisto ja
vihemmistdjen suojelu. Tiivistdisin arvot sanaan solidaarisuus. Solidaarisuuden
sanomasta ovat nousseet esimerkiksi sosiaalirahasto ja rakennerahastot. Ajatuk-
sena on auttaa tyottomid sekd rakennemuutoksesta kirsivid kansalaisia ja alueita,
jotka ovat jddneet jalkeen, uudistumaan ja parantamaan kansalaisten hyvinvointia.

Tilld hetkelld EU ei ole parhaimmillaan, vaikka sen uskottavuus kansalaisten sil-
misséd on korkeammalla kuin pitkddn aikaan. Naiivi kuvitelma Euroopasta arvoil-
taan ylivoimaisena mantereena on kokenut kolauksen. Koko Euroopan globaali
merkitys uhkaa védhentyd. Suuri haaste koko maanosalle ja sen arvoille on sit-
kedlld tyolld rakennetun, sddntdihin perustuvan maailmanjirjestyksen murtumi-
nen. Esikuvanaan Yhdysvaltain presidentti Donald Trump autoritaariset johtajat
kopioivat toistensa oppeja ympiri maailmaa, myds Euroopassa. Autoritaarisuuden
leviamistd auttaa sosiaalinen media. Se luo erilliset sosiaaliset todellisuudet, joita
autoritaariset hallitsijat osaavat kdyttdd hyvikseen.

Nykyjdrjestelmi perustuu paljolti ldnsimaisiin arvoihin. Euroopan ja Yhdysval-
tojen vahva transatlanttinen suhde on kuitenkin heikkenemissd. Myos Venijd on
kddntdnyt selkdnsd Euroopalle.

En haluaisi jattdi titd maapalloa yksin Yhdysvaltojen, Kiinan enkd Venijin kisiin.
Haluan Euroopan unionin arvoineen olevan vahvasti mukana, kun maapallon koh-
talosta pddtetddn. Nykyinen sddntokehikko on haastettu. Kamppailu siitd, mille
arvopohjalle ja minkilaiselle johtajuudelle tuleva jirjestys pohjautuu, on jo alka-
nut. Siksi Euroopan unionia tarvitaan enemmin kuin koskaan toisen maailman-
sodan jilkeen.

Meilld on kolme isoa haastetta

Edessd on kolme isoa haastetta. Thmisid huolettaa erityisesti ilmastonmuutos.
Eurooppa onkin ollut ilmastopolitiikassa globaali edelldkévijd. Tavoite pddstd nol-
lapédstoihin vuoteen 2050 mennessd on lisdnnyt EU:n ilmastouskottavuutta.



Euroopan unioni on ottamassa vastaan my0s digitalisaation ja informaatiovallan-
kumouksen tuomia haasteita. Esimerkiksi viime vaalikaudella Euroopan parla-
mentissa hyviksytysti tietosuoja-asetuksesta on tulossa koko maailmassa suun-
nanndyttdjd. Digikapitalismin kesyttiminen on osoittautunut valttiméattomaksi ja
kiireelliseksi, silld ei ole oikein, ettd digijitit tekevdt mitd haluavat kansalaisilta
kerddmalldzan datalla, eivitkd maksa edes veroja.

Ilmastonmuutoksen ja teknologisen murroksen lisdksi kolmas haaste on Euroo-
pan vieston ikddntyminen. Suomen puheenjohtajuuskauden aikana Helsingissé
kesdlld 2019 pidetty seminaari Hopeatalous eli Silver Economy nosti védeston
ikddntymisen suurimmaksi Euroopan tulevaisuutta uhkaavaksi tekijiksi. Semi-
naarissa todettiin dramaattisesti, ettd vieston ikdantyminen on Euroopalle talou-
dellisesti ja poliittisesti suurempi koetinkivi kuin ilmastonmuutos. Rohkeasti lin-
jattu, mutta tarpeellinen herétys.

On aika panostaa ikddntymishaasteeseen ja selvittdd, millaisia resursseja hoitoon
ja hoivaan tarvitaan ja miten ikdantymiseen liittyvid sairauksia voitaisiin ennalta-
ehkdistd. On ehdottomasti panostettava tutkimuksiin, joilla esimerkiksi demen-
tiaan ja Alzheimerin tautiin sairastuneiden elamii voidaan helpottaa. Seminaa-
rissa todettiin, ettd ladkkeiden kehittelyssi ollaan ldpimurtovaiheessa.

Kansainvilinen ympirist6 on vaikea

Euroopan unioni toimii yhéd vaikeammassa kansainvilisessé ilmapiirissd. Suurval-
tojen kuten Yhdysvaltojen ja Vendjidn aggressiivisuus ovat vahvistaneet jdsenval-
tioiden halua kehittdd EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Lissabonin sopimus loi
EU:n ulkosuhdehallinnon, jonka piillikkon ja komission varapuheenjohtajana on
ansiokkaasti toiminut korkea edustaja Federica Mogherini. Kuvaavaa on, ettd hinti
ei kutsuta ulkoministeriksi, miki saattaisi monien mielestd kuulostaa liian “fede-
ralistiselta”. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tiukasti jisenmaiden kisissd, eika
yhteistd sdveltd aina loydeti.

EU:n kannan ilmoittavat usein Saksan liittokansleri Angela Merkel tai Ranskan pre-
sidentti Emmanuel Macron, harvemmin korkea edustaja Federica Mogherini. Joskus
tuntuu, ettd “mies ja kinnykkd” eli samaa tehtévidd ensimmdiisend hoitanut espanja-
lainen Javier Solana sai enemmin tilaa olla Euroopan ulkopoliittinen “’kasvo™.
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Monenkeskinen kansainvilinen yhteisty6 on kriisissd maailmanlaajuisesti, myos
Euroopan unionissa. Saksassa Eurooppaa rakentava hallituskoalitio on vaikeuk-
sissa. Kaiken kunnioituksemme ansaitsevan pitkdaikaisen liittokanslerin Angela
Merkelin kausi lihenee loppuaan.

Ranskan presidentti Emmanuel Macron on ottamassa Merkelin paikan. Macro-
nin aktiivisuuus Euroopassa saa koko ajan uusia kierroksia. Hin on puolustanut
Pariisin ilmastosopimusta ja esiintynyt Euroopan kasvoina, kun Brasiliaa on yri-
tetty estdd polttamasta Amazonin metsid. Macronin mainetta on kasvattanut myos
yhteiseurooppalaisen rintaman rakentaminen, kun on pyritty herdttdméién tietoi-
suutta Kiinan taloudellisen vallan kasvusta Euroopassa.

Arvoja testataan kriiseissi

Pettymysten ja pessimismin keskelld on hyvd muistaa Euroopan unionin perus-
tajaisd Robert Schumanin toteamus Euroopan rakentamisesta kriisien kautta.
Kriisit ja niistd oppiminen antavat Euroopalle energiaa ja vievit eteenpéin.

Juuri nyt Euroopassa voimistuu kansallisia etuja korostava linja. Nationalismia on
myOs Suomessa. Sitd on ryhdytty hienostelevasti kutsumaan kansallismielisyy-
deksi. Ndin on onnistuttu rakentamaan asetelma: nationalistit vastaan globalistit.
Kuitenkin globaalissa maailmassa tarvitaan globaalia politiikkaa. Se ei ole vas-
takkaista kansalliselle politiikalle.

Brexitin opettamana nationalistit eivit endi halua erota Euroopan unionista, vaan
tehdd unionin “kaltaisekseen”. Kyse on isosta poliittisesta, Euroopan ideaa kos-
kettavasta kisityserosta. Kuinka kopernikaaninen muutos on, selvidi vasta myo-
hemmin. Kdytdnnossa tuo kansallisia etuja korostava linja ndkyy juuri nyt halli-
tustenvélisyyttd korostavana linjana. Hallitustenvilisyys johtaa usein siihen, etté
todellisuudessa pédidtoksen tekee Saksa tai Ranska, eivit molemmat yhdessi. Se ei
ole pienten maiden kuten Suomen etu.

Arvot testataan kriiseissd. Talloin demokraattiset arvot joskus kyseenalaistetaan,
ja usko markkinoiden kyvystd ratkaista ongelmia vahvistuu. Talousliberalismin
nousun aikoihin poliittisen jirjestelmédn koettiin vain haittaavan markkinoiden
toimintaa. Kun nopean rahan tekeminen ja ahneuden ajan politiikka ajautuivat
kriisiin, politiikkkaa huudettiin apuun korjaamaan markkinoiden synnyttdmid
taloudellisia ja moraalisia ongelmia.



EU:n perusarvot solidaarisuudesta unohtuivat Kreikan talouskriisissd vuonna
2010. Se johti myds Suomessa kreikkalaisten pilkkaamiseen. Suomessa oli havait-
tavissa outoa Kreikka-vihaa, kun tarkoitushakuisesti luotiin mielikuvaa kreikka-
laisista laiskoina ja petollisina.

EU kérsi Kreikan talouskriisistd. Kreikan ja koko euroalueen ahdinko alkoi helpot-
taa vasta, kun saatiin aikaan sopimus Kreikan auttamisesta kolmivuotisella ohjel-
malla. Samalla luotiin koko Euroopan vakauttamismekanismi. Kreikan pelasta-
misessa oli kysymys eurooppalaisesta solidaarisuudesta: yksi kaikkien ja kaikki
yhden puolesta.

Me suomalaiset emme ole menestyneet viime aikoina jdrin hyvin kamppailussa
vaikutusvallasta ja poliittisista asetelmista. Olisikohan siihen yksi syy nihked suh-
tautuminen tukea ja apua tarvitseviin jisenmaihin? Suomi ei aina ymmaérri soli-
daarisuuden merkitystd, mikd saattaa joskus kostautua.

Arvomme on haastettu

Euroopan unioni on seldttinyt monet talouskriisit, mutta nyt uhkana on sisdinen
rapautuminen talouttakin vakavammissa asioissa — arvoissa. Unionin arvot on
haastettu jasenmaiden kuten Unkarin ja Puolan toiminnalla. Oikeuslaitoksen riip-
pumattomuus ja lehdistonvapaus ovat arvokartan keskeisid elementteji. Unkarissa
oikeuslaitosta on murjottu. Omistusjirjestelyjen avulla maan lehdistonvapautta on
kavennettu. Suomi jid EU:n puheenjohtajamaana historiaan unionin arvojen puo-
lustajana.

Ensimmiinen kokemukseni Euroopan dirioikeiston noususta oli Lipposen ensim-
maiisen hallituksen ajoilta. Itdvallan oikeistojohtaja Jorg Haider lietsoi muukalais-
vihaa. Silloin EU pani Haiderin boikottiin. Muistan hyvin pddministeri Paavo
Lipposen sanat: Euroopassa ei saa olla tilaa fasismille eiki rasismille. Nyt "haide-
reita” on monissa Euroopan maissa, ja lisdd ndyttii tulevan. Kansalaisten keskuu-
dessa on aina ollut monenlaisia poliittisia virtauksia, mutta on ennenkuuluma-
tonta, ettd ministerit puhuvat kuin nahkatakkiset uusnatsit.

Suomi on EU-puheenjohtajamaana toiminut arvokriisissd kunnioitusta herétta-
villd tavalla. Suomen johdolla Euroopan unioni ajaa muutosta, jolla perusarvo-
jen, erityisesti oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen, sidotaan pitkdn aikavélin
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rahoituskehykseen. Unkarin Viktor Orbanin syntejd ovat perusarvojen loukkausten
lisdksi EU:n yhteisen linjan murtaminen maahanmuuttopolitiikassa sekd Vendji-
politiikassa.

Solidaarisuus ja yhteiset arvot ovat joutuneet koetukselle Eurooppaa kohdan-
neessa maahanmuuttokriisissd. Se ei tullut ylldtyksend, silld viestotieteilijit ovat
jo pitkidin varoittaneet muuttoliikkeen voimistumisesta. Kuitenkin ilmidstd puhu-
taan kuin luonnonkatastrofista. Puhumme muuttovirroista, tulvista ja tragediasta,
ikddn kuin niille ei olisi voitu mitdén.

Vilinpitimittomyyden seurauksena on Vilimerelld vuodesta 2014 ldhtien huk-
kunut Yhdistyneiden kansakuntien siirtolaisjdrjestd6 IOM:n mukaan yli 18 000
ihmistd. Se on enemmiin kuin tragedia. Se on myds rikos ihmisyyttid kohtaan.
Sanojen ja tekojen ristiriita ei voisi olla suurempi.

Milloin EU joutuu Haagin tuomioistuimeen? Ja kun joutuu, niin kuka joutuu ja
ketd syytetdan? Italian sisiministeri on ylpeillyt vihentdneensi siirtolaisten maa-
rdd kriminalisoimalla merihitddn joutuneiden avustamisen. Ajattelulle on antanut
tukensa myds kansanedustaja Jussi Halla-aho. Tilanne kérjistyi, kun merihétiin
joutuneita pelastamaan ldhtenyt, nuori saksalainen merikapteeni Carola Rackete
vangittiin. Hianen tuekseen syntyi laaja eurooppalainen solidaarisuusliike. Myos
Suomi osoitti hdivihdyksen solidaarisuutta ja humanismia liittymilld niiden mai-
den joukkoon, jotka halusivat ottaa vastaan muutaman Sea-Watch 3:sta pelastetun
ihmisen. Oli hammentédvii seurata sitd nopeutta, jolla kuolemalla leikitteleva poli-
tiikkka alkoi tuntua normaalilta. Nopeasti unohtui kautta historian itsestddn sel-
vana pidetty eettinen ohje auttaa merihitdin joutuneita.

EU:n alueelle on tullut eniten turvapaikanhakijoita Syyriasta, Afganistanista ja
Irakista. Yleisin motiivi Eurooppaan tulemiselle on sodan ja vikivallan uhka. On
totta, ettd rikollisverkostot ovat tienanneet turvapaikanhakijoiden salakuljetuk-
sesta miljardeja euroja, mutta se on ddarimmaéisen kyyninen ja epieettinen peruste
olla auttamatta hitddn joutuneita ihmisii.

Euroopan unionin toimet siirtolaiskriisissd ovat saaneet kohtuutontakin arvoste-
lua. EU vastasi turvapaikanhakijoiden kasvaneeseen méérddn perustamalla mai-
hinnousupisteitd eli niin sanottuja hotspotteja. Ongelmaksi muodostuivat sisdiset
siirrot, joilla suojelun tarpeessa olevia olisi haluttu sijoittaa jasenmaihin.



Osa EU-maista kieltdytyi vastuunjaosta. Syntyi sitked solidaarisuusvaje. Joku
komission teknokraatti keksi kisitteen “joustava solidaarisuus”, jonka mukaan
solidaarisuudesta kieltdytyvidt maat voivat tukea turvapaikanhakijoita ottavia
maita esimerkiksi taloudellisesti tai muulla keinoin.

Voiko perusarvojen kuten ihmisoikeuksien loukkausta korvata rahalla, ja onko
tien pddssd “joustava oikeusvaltio” tai “joustava lehdistonvapaus™?

Sanat ja teot: tarvitsemme reformaatiota

Johanneksen evankeliumi alkaa: "Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja
Sana oli Jumala.” Puhuttu sana oli ennen kaikkea teko. Sana oli pyhd. Sana hal-
litsi. Sanoja seurasivat teot. Sana tuli tekojen kautta lihaksi. “Sanansa pitdminen”
on luterilaisen ajattelun eetos.

Martti Lutherin oppilas Mikael Agricola kiddnsi Raamatun suomen kielelle, jotta
ihmiset voisivat itse tutkia Sanaa ja ymmartaa sitd ilman vélikdsid. Samalla hin
loi suomen kielen. Lutherin ja Agricolan kédédnteentekevd oivallus oli, ettd jokai-
sella kansalaisella pitdd olla oikeus lukea Raamattua, ymmirtdd Sanaa ja etsid
totuutta omalla didinkielellddn. Oivalluksesta kdynnistyi reformaatio.

Nykyddn sanat ovat kokeneet inflaation, eiké niiden endd uskota olevan tekoja. Ne
ovat vain sanoja, todetaan usein. Erityisesti EU-politiikassa tarvitaan “reformaa-
tiota”, jotta ihmiset voisivat ymmartdd nykyistd paremmin, mistid on kysymys.

Kun puhutaan Euroopasta, sanoja on paljon, mutta ihmiset eivit useinkaan
ymmarrd, mitd sanoilla tarkoitetaan. EU-kieli on ddrimmaéisen vieraannuttavaa.
Tuskallista on my6s on sanojen ja tekojen ristiriita. Sen seurauksena ihmiset kuit-
taavat vakavastikin tarkoitetut puheet kyynisesti vain vaalipuheina.

Viimeksi kdytyjen Euroopan parlamentin vaalien ideana oli luoda “kasvot” Euroo-
palle nimedmilld kérkiehdokkaat, joista ihmiset sitten voisivat vaaleissa valita
komission puheenjohtajan. Parhaimmillaan se olisi lisdnnyt tietoisuutta siitd, mitd
Eurooppa-politiikka on. Ainakaan politiikan ei pitdisi olla loputonta nahistelua
Berliinin, Pariisin, Helsingin, Rooman ja muiden kesken vaan arvoihin perustuvaa
argumentointia ja yhteisisti keskusteluista vedettdvid johtopaitoksid.
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Monien kidinteiden jilkeen komission puheenjohtajaksi tuli kuitenkin valituksi
Ursula von der Leyen, jota ihmiset eivit voineet arvioida vaaleissa. Oliko tapah-
tuma kompromissien taidetta vai aiempien sanojen pettamisti?

Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on vienyt sanojen ristiriidan uusiin ulot-
tuvuuksiin. Hénen presidenttikautensa aikana on ehtinyt syntya késite “post-truth
society” eli totuuden jidlkeinen maailma.

Onko totuus siis tullut tarpeettomaksi? Ainakin sitd on vaikea 16ytdd, vaikka vasta
totuus on tekevd meidit vapaiksi. Informaatiotulva on kisittamittomén suuri. Mei-
din pitdisi pystyad erottamaan informaatio tiedosta. Mielikuvamme maailmasta
tulisi olla mahdollisimman totuudenmukainen. [hmisyyden asian esille nostami-
nen informaatiotulvasta voisi olla yksi kirkon tehtdvisti.

Voisiko kirkko olla positiivinen paikka, jossa on tilaa ja aikaa keskustelulle ja
kysymyksille ja jossa kukaan ei voisi peldtd sanovansa jotain “vddrdd”? IThmiset
kuitenkin edelleen ovat kiinnostuneita arvoista ja ideologioista.
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Jag blev ombedd att behandla mitt &mne pa mitt modersmal, svenska. Jag tog det
som en positiv markering av drkebiskopen, att han vill ombesorja att ocksa den
svenska befolkningen i Finland och naturligtvis ocksa andra mindre befolknings-
grupper far horas i dagens virld.

Kyrkan hor till de bésta institutionerna da det giller att sla vakt om att svenskan
som nationalsprak vid sidan om finskan far synas och horas i vart land. Sa linge
som jag tjinade som statssekreterare och kanslichef vid utrikesministeriet fick
jag inbjudan att ndrvara vid de ekumeniska gudstjinsterna i samband med till
exempel firandet av sjédlvstandighetsdagen eller vid 6ppnandet av riksmotet. De dr
fyllda av viktig symbolik utéver ordet fran predikstolen. Ekumeniken &r betydel-
sefull som uttryck for forstaelse och respekt mellan kyrkorna. I sig ett viktigt bud-
skap i dagens virld. Och den foredomliga tvasprakigheten vid dessa gudstjédns-
ter. Alltfor manga samhélleliga institutioner forbiser symbolvérdet i att svenskan
finns med i officiella sammanhang, dven om de flesta narvarande svensksprakiga
kanske talar en nagorlunda god finska. I exempelvis Kanada forsummar man inte
denna inkluderande symbolhandling.

Kullkastar cyberfriheten regimer?

Vem far horas i dagens virld? Internet lanserades med 16ftet att alla skulle fa
horas. I sin bok Totuuden jidlkeen hinvisar Antto Vihma och hans medforfattare
till Al Gores vision for internet som skapare av en 6ppen kommunikationsplatt-
form, som later den demokratiska diskussionen blomstra. Internet blev ocksa ett
hot mot diktaturer och despoter. Manga var vi som lét oss entusiasmeras av de nya
utsikterna for demokrati i linder och regioner som i stort sett saknade traditioner
baserade pa demokratiska och frihetliga virderingar. Tyvirr resulterade arabva-
ren mera i blod 4n i genuina demokratiska reformer. Da de forsta forsoken att med
Forenta Nationernas, FN:s hjilp ta kontroll 6ver internet initierades horde jag dnda
till dem som ville sla vakt om cyberfriheten baserad pa samadministration mellan
privata aktorer och politiska makthavare.

Uppenbart &r att auktoritdra krafter lit sig bekymras allt mer av internets revo-
lutiondra kraft. Lander som Kina och Iran gick i spetsen for att ta kontroll dver
cybersféren i sina egna nationella doméner. Det vistliga och frihetliga cyber- och
internetledarskapet i samarbete med de privata aktorerna blev alltmera utmanat
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av en framvixande, kontrollefterstravande gruppering under Kinas ledning. Den
nya likasinnade grupperingen hjilptes fram av det sé kallade Shanghai-samarbe-
tet men ocksa av Kinas One Belt One Road program. Jag noterar att inte heller
vistliga intressenter kunnat nonchalera att nirvara vid olika Kina-ledda toppsam-
lingar — de kommersiella utsikterna i synnerhet i Asien var for attraktiva for det.

Regimen i Ryssland sag ocksd med bekymmer pa hur cyberfriheten anvindes
till att kullkasta regimer i linder som legat under den kommunistiska Sovjetregi-
men. Uppenbart ir att Kreml kalkylerade i termer av intressesférer 1angt innan det
slutliga sammanbrottet for den OSSE-baserade (Organisationen for Sikerhet och
Samarbete i Europa) sikerhetsordningen kom i och med annekteringen av Krim.
Steg for steg har Kreml tagit ett allt hardare grepp om cybersfiren och numera &r
det ldtt att se hur Ryssland agerar mera likasinnat med Kina dn med Europeiska
Unionen och dess demokratiska och frihetliga virderingar.

Samtidigt har forutsittningarna for internetfrihet i de demokratiska ldnderna blivit
alltmera komplicerade. Friheten motsvarar inte lingre Al Gores idealbild utan den
har lamnat sig 6ppen for missbruk och aggressivt utnyttjande pa manga olika sitt.

Sociala medier utan hantering av etiska risker

De gigantiska cybersfir-bolagen med Facebook i spetsen har latit snalheten bedra
visheten. De sociala medierna har lanserats utan hantering av de etiska riskerna.
Yttrande- och tryckfriheten har i de traditionella medierna gatt hand i hand med
ett etiskt ansvar som saknats i de sociala medierna. Situationen har dppnat for
missbruk bade inifran de demokratiska samhillena och utifran av aggressivt sin-
nade aktorer. Ocksa demokratiska linder behdver en vil fungerande underrittel-
severksamhet for att uppritthalla sédkerheten da terrorister av olika slag utnyttjar
nétet.

I de vistliga demokratierna har ett latent missndje under en ldngre tid vuxit sig
starkare till foljd av teknologibetingade omstruktureringar i naringslivet. Ocksa
globaliseringen har lamnat efter sig bade vinnare och forlorare. I manga samman-
hang har bade arbetskraftsinvandring och flyktingstrommar blivit hatfenomen for
dem som upplever att de blivit forsummade i sina samhillen.



Det latenta missndjet har pa ett skrupelfritt sitt utnyttjats av hdgerextrem popu-
lism och i vissa linder ocksa av extrem vinsterpopulism. Respekten for sanning
och vetenskap har samtidigt forsvagats. Beryktat dr Brexit-kampanjmakarnas
utbrott om att de har fatt nog av sakkunniga och experter. Bland sannfinldndarna
hors ocksa vetenskapsforringande roster. Langt innan Brexit forundrades vi av att
Tea-partyrorelsen kunde vixa sig sa stark i toppvetenskapslandet USA.

Verktyg for vetenskapsskeptiker och hogerextremister

Manga frojdas av att de sociala medierna ger dem verktyg att gora sig horda utan
mellanhinder som redigerar och kanske censurerar. Ur den hir synvinkeln kan
alla gora sig horda i dagens vérld, i den delen av virlden dir internet och de soci-
ala medierna kan fungera timligen fritt. Och méanga lyckas. Pekka Sauri har byggt
vidare pa sin kinda personlighet och lyckats fa 6ver 100 000 foljare pa Twitter.
Det dr langt utdver en bubbla av likasinnade. Manga dr vi som foljer Sveriges forra
utrikesminister och statsminister Carl Bildt, som med hjélp av Twitter alltid hal-
ler den utrikes- och sdkerhetspolitiska agendan uppdaterad for oss samtidigt som
han forsvarar liberaldemokratiska vérden i alla geopolitiska riktningar. Janne Rii-
heldinen i Joensuu har med hjilp av de sociala medierna lyckats etablera sig som
en respekterad utrikes- och sdkerhetspolitisk debattor som pa ett exemplariskt sitt
bryter sig ut ur bubblan av likasinnade och gor outtrottliga forsok att tala reson
med populister av alla de slag. For att inte tala om Jessikka Aro som med tréf-
fande kritik lyckats irritera sjdlvaste Donald Trump efter att forst ha avslgjat de
ryska trollfabrikerna.

Ibruktagandet av artificiell intelligens leder in kommunikationen i en helt ny fas.
Nitforsdljarna av till exempel bocker ger en forsmak av vad som komma skall.
Vi erbjuds bocker som roboten tror att vi vill ha pa basen av vara tidigare inkop.
Pa motsvarande sitt far vi erbjudanden da vi soker oss fram pa Twitter och andra
sociala medier. Risken &r att allt flera nojer sig med tillvaron i sina bubblor av lik-
format material och later sig forstirkas i sina uppfattningar och férdomar utan att
lata sig bekymras av problematiserande fakta. Roboten blir ett farligt verktyg i
hianderna pa manipulerande populistiska ledare och ett hot mot en genuin opions-
bildning baserad pé analys av vilka slutsatser som bor dras av de fakta som veten-
skapen lyfter fram.
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Artificiell intelligens och robotar i fel hdnder

Annu farligare ir robotarna i hiinderna pa diktatorer. Artificiell intelligens erbjuder
aldrig tidigare skadade mojligheter att kontrollera all opinionsbildning och att
spara oliktdnkare ldngt innan nagot reellt hot mot en diktatorisk regim hunnit
uppstd. En kontrolleffektivitet som Stasi i DDR inte ens kunde dromma om. Det
teknologiskt avancerade Kina gar i spetsen for denna utveckling och erbjuder en
modell och inspirationskilla for auktoritira regimer runt om i vérlden.

Parallellt med kommunikationsteknologins utveckling har virldsordningen ham-
nat i oreda. I Finland var vi vl inte sdrskilt begeistrade 6ver Francis Fukuyamas
analys och vision i The End of History (1989) om den slutliga segern for den libe-
raldemokratiska virldsordningen. Medan de véstliga demokratierna riknade in
fredsdividender och trappade ned sina forsvar upprittholl Finland sin allmédnna
varnplikt i strid med tidens anda. Véara nedirvda historiska erfarenheter gjorde det
svart att lita pa att alla ulvar skulle ha férvandlats till lamm.

Med Fukuyamas vision skulle ocksa Kina med okat vilstand genomgé en refor-
mutveckling med forstarkning av minskliga rittigheter och 6kad demokrati.
Linge kunde Kina forstirka sin ekonomiska stillning och lyfta miljoner efter mil-
joner ménniskor ur fattigdom utan att detta upplevdes som en dramatisk forind-
ring av virldsordningen. Da och da pamindes Kina om sina WTO-forpliktelser
(World Trade Organization) och nddvindigheten av mera 6ppenhet i sin egen eko-
nomi. Forst under president Trumps administration utmanas Kina pa allvar med
ett oroviackande handelskrig som foljd.

Ryssland och alla andra ldnder som frigjort sig frin kommunismen ville vist och
inte minst Finland stéda i moderniserings- och demokratiseringsutvecklingen.
Aningslost befrdmjade EU demokratiska och marknadsekonomiska reformer
baserade pa sina virderingar ocksa i Ukraina utan att fullt forsta hur hotfull en
sadan utveckling tedde sig for en alltmera auktoritéir regim i Ryssland. Rysslands
ledare signalerade langt innan annekteringen av Krim att man kdnner missndje
med det OSSE-baserade sikerhetssystemet, som ger enskilda lander — ocksa de
sma — ritt att sjdlva vilja sin samhillsordning och sidkerhetspolitiska orientering.
Ryssland forsokte utan framgang oppna OSSE-ordningen for nyordningar, som
utan tvekan skulle ha innehallit 6kande inslag av intressesfirer, i strid med folkens
suverdna ritt att besluta om sin orientering.



Atgirderna for att ateruppriitta Ryssland som en maktpolitisk stormakt med en
rysk intressesfdr (Russkij Mir) blev allt mera dominerande i Kremls politik. I syn-
nerhet USA men ocksa EU skulle tvingas lyssna till och respektera Rysslands syn
innan de utformade sin utrikes- och sdkerhetspolitik. Pa kort sikt #r det tydligen
ett mindre bekymmer for Kreml att de samtidigt satt sig i famnen pa makthavarna
i Beijing.

Den ryska aterupprittningspolitiken har genomforts med stor hansynsloshet. Krim
togs med vald och i 6stra Ukraina halls krigets sar dppna. I Syrien skulle den blod-
besudlade Assad inte hallit greppet utan Rysslands militdra insats.

Inom ramen for en allomfattande sa kallad hybridkrigforing understills ocksa
sanningen de maktpolitiska intressena. Detta har lett till en situation som gjort att
det blivit omojligt att veta om ryska officiella kommentarer dr forenliga med san-
ning och faktiska forhallanden eller inte. Sanning och 16gn presenteras i en enda
rora, som ocksa professionella analytiker och journalister far allt svarare att reda
ut, sdrskilt som logner och medvetna vilseledande kommentarer snabbt sprider sig
globalt i de sociala medierna.

Hybridpaverkan genom sociala medier

Det ar vélkint hur illasinnade krafter som ett led i sin hybridpaverkan eller till och
med krigforing utnyttjat de fria sociala medierna i demokratiska linder. Avsik-
ten har varit att bade destabilisera demokratier och hjélpa fram makthavare som
béttre tjdnar hybridpaverkarnas intressen. Ryska intressen ville skada Hillary
Clinton genom att hjdlpa fram Donald Trump. President Macrons En Marche!
rorelse lyckades i tid parera forsoken att skada kampanjen. Forsok har ocksa gjorts
for att undergridva Angela Merkels politiska fortroende. Frimjande av Brexit blev
ett instrument i att forsvaga det demokratiska Europa i relation till andra globala
aktorer. Stod for Salvini i Italien passar vil in i bilden.

Man kunde kanske hoppas att det faktum att bade trollfabriker och andra metoder
atminstone i efterskott avslojats skulle gora aggressiv inblandning och manipula-
tion av demokratiska processer mindre anvindbara och att resiliensen i de demo-
kratiska samhillena skulle ha 6kat. Det kan tyvérr vara fraga om en from férhopp-
ning. En valpolitisk situation dr alltid farskvara som ger olika mojligheter.
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I hybridpaverkan och -krigforing dr informationsmanipulation en alternativ metod
som maste ses i samband med andra. En makthavare som Turkiets president Erdo-
gan vet vil hur politiskt sarbart Europa 4r i fraga om flyktingstrommar. I en situa-
tion med ohanterliga flyktingstrommar behvs ingen extern informationspaverkan
for att hjdlpa fram extrema populister av alla de slag. Sasom Ivan Krastev formu-
lerar sig da han ifragasitter konventionell visdom: “What Europeans found parti-
cularly scary in a world of mutually assured disruption is the fact that using mig-
rants as instruments of pressure proved to be particularly successful when used
against liberal democracies” (Ivan Krastev i After Europe, 2017). I Finland och
Norge fick vi uppleva en variant av detta da de ryska grinsmyndigheterna lit med-
borgare fran tredje ldnder ta sig ver grinsen for att anhalla om asyl vintern 2015.

Sla vakt om ett okriankbart valsystem

Under alla omstidndigheter dr det uppenbart att vi ocksa i ett land som Finland
maste sla vakt om valsystemets okridnkbarhet. Darfor skall vi inte Gverge syste-
met med papperrostsedlar dven om vi dirmed kanske betraktas som alderdomliga.
Ocksa virnplikten betraktades som alderdomlig tills pendeln svingde.

Aven om Fukuyamas virldsbild visade sig vara forhastad framstod den liberal-
demokratiska virldsordningen baserad pa multilateralt samarbete, internationella
avtal och respekt for dverenskommelser som den sjdlvskrivna ordningen forbi
finanskrisen 2007-2008 och fram till den fas da Ryssland slutligen brét med vist
genom att overge det OSSE-baserade sikerhetssystemet i Europa.

Justeringar i FN-systemet kunde behovas eftersom maktbalansen hade sina rot-
ter i utgangen av andra virldskriget. En forstirkning av inflytandet for det eko-
nomiskt framgangsrika Asien och det asidosatta Afrika upplevdes som rimliga
anpassningar till dagens virldssituation. Men sjédlva vérldsordningen behovdes for
att minsklighetens stora 6desfragor skulle kunna hanteras. I denna vérldsordning
kunde alla roster dnda horas, inte enbart stormakternas.

Det skall ocksa sdgas att vdrldsordningen aldrig varit harmonisk. De permanenta
medlemmarna av FN:s sikerhetsrad uppnadde sin stidllning da FN grundades och
besitter fortséttningsvis en privilegierad stillning som upplevs oréttvis. Storbritan-
nien och Frankrike hors fran Europa. Forslag om att lata EU inta deras plats har



aldrig tagits seriost. Efter Brexit &r platsen i sdkerhetsradet ett av Storbritanniens
fa trumfkort. Ur ett asiatiskt perspektiv bevakar Kina sina intressen medan Indien,
Japan och Indonesien kinner sig orétt behandlade. Ingen talar for Afrika bland de
permanenta medlemmarna.

De permanenta medlemmarnas rost och makt forstirks ytterligare av att de alla
innehar kidrnvapen. Innehav av massforstorelsevapen har blivit en alltfor lockande
och farlig vig till internationell makt for linder som inte litar pa att den existe-
rande vérldsordningen ger dem sédkerhet. Ofta handlar det om diktaturer och olika
schatteringar av auktoritdra regimer.

Stormakternas respekt for de avtalsbaserade arrangemangen har i alla tider lim-
nat mycket i ovrigt att 6nska. Paradoxal dr USA:s kluvna instillning till den inter-
nationella ordning som i mycket tillkommit under amerikanskt ledarskap. USA
har ldmnat sig utanfor viktiga konventioner, ibland med hidnvisning till sin fede-
rala struktur, ibland till sin unika stéllning som vérldsmakt och garant for den glo-
bala sidkerheten. Vi har svart att forsta varfor USA inte i sitt eget intresse ratifice-
rat den internationella havsrittskonventionen, som ger fungerande instrument och
spelregler att hantera de kinsliga kontinentalsockelfragorna i bland annat Arktis.
USA:s utanforskap vad betriffar den Internationella brottsmalsdomstolen ICC har
forhindrat en reell global forstdrkning av folkritten.

Hotet mot demokrati och manskliga rittigheter

Trots denna kluvenhet ifrdga om de multilaterala arrangemangen har énda det
transatlantiska samarbetet fungerat som ett langsiktigt fundament for demokrati,
minskliga rittigheter, rittsstatliga principer, fri handel och marknadsbaserad eko-
nomi. I och med att Barack Obamas administration byttes till Trumps kaotiska
regim kan vi inte lingre vara sikra pa att detta fundament haller. Aven om presi-
denten har en stark stéllning i den amerikanska demokratin 4r makten balanserad
och fordelad pa ett sofistikerat sitt (checks and balances). Trots detta far vi oro-
vickande signaler, till exempel da Obamas vicepresident Joe Biden varnar for att
systemet inte kommer att klara av tva perioder med Trump.

Redan nu har USA lamnat flera organ inom FN-systemet istillet for att tillsam-
mans med Europa kiimpa for reformer. EU har inbjudit USA till samarbete for
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att modernisera virldshandelsorganisationen WTO utan att fa klarhet i vad USA
egentligen vill. Utan snabba atgirder forlorar WTO sin funktionsduglighet inom
kort, ndgot som Trump med sin kuridsa syn pa handeln kanske vill.

Trumps och hans administrations instédllning till sjdlva fundamentet i det transat-
lantiska samarbetet, alliansen NATO, ir svajig, 4ven om praktiken pa ett annat sétt
dn retoriken ger intryck av vilja till kontinuitet. Trump-administrationens destruk-
tiva instédllning till EU férsvagar utan vidare det transatlantiska samarbetet. For-
utsdttningarna att forlita sig pA USA som samarbetspart och avtalspartner har
ocksa forsvagats av att de mest professionella krafterna i Trump-administrationen
har lamnat sina poster av frustration eller tvingade dartill. Trump-administratio-
nen inledde med att kraftigt forsvaga kompetens och kapacitet inom diplomatin.
Numera giller forlusterna ocksa forsvarsadministrationen i det land som innehar
virldens mest slagkraftiga militdra formaga.

Alarmistiska iakttagare menar att den vérldsordning vi forlitat oss pa redan ér for-
lorad. Maktens sprak har ersatt det multilaterala samarbete som producerat spel-
regler for ett brett register av internationellt samrore, fran ménskliga réttigheter
till vapenkontroll och klimatfragor. Istillet vintar ett system av uppgorelser mel-
lan stormakterna dir svagare aktorer obonhorligen far anpassa sig utan att kanske
ens ha en chans att ta sig till férhandlingsbordet.

Okat inflytande frin Ryssland och Kina

Med sin vacklande instéllning har Trump redan latit bade Kina och Ryssland f4 ett
okat inflytande i hanteringen av virldspolitiska fragor. Det 4r ocksa virt att halla
i minnet att USA inledde nedtoningen av sitt globala ansvar redan under Obamas
tid, uttréttat av misstag som gjordes under den senaste Bush-administrationen.

I och med att Xi Jinping steg till makten i Beijing 2012 har tongangarna fran Kina
steg for steg dndrats. Landet nojer sig inte ldngre med enbart ekonomiska fram-
gangar. Talmodigheten att fora samtal om ménskliga réttigheter har mer eller min-
dre forsvunnit. Norge fick finna sig i att for flera ar frysas ut ur samroret med
Kina efter att den norska Nobelkommittén beviljade fredspriset at en kinesisk
manniskorittsaktivist. Sverige har stora svarigheter att forsvara rittssidkerheten
for sina medborgare i Kina och den kinesiska ambassadoren i Stockholm reagerar
i yttrandefrihetsdrenden pa ett séitt som borjar paminna om den sovjetiska ambas-



sadorens beteende i Finland under de ar da sjdlvcensuren spred sig allra virst i vart
land. Enskilda EU-ldnder lanar sig till att forhindra ett enigt upptridande fran EU
da det giller rittsstatliga fragor i Kina i hopp om att f4 motta kinesisk finansiering
for infrastrukturprojekt. Kina kan genomfora sina rittsvidriga atgérder mot uigu-
rerna utan att ens islamiska regeringar uttrycker nagon solidaritet. Allt detta talar
om hur atmosféren foréndrats i det internationella samarbetet. Madeleine Albright
befarar i sin bok “Fascism, a warning” (2018) att Trumps efterfoljare far drva en
virld som tagit Kina till ledare inte enbart inom ekonomin utan ocksa ifraga om
att sinka normerna ifrdga om arbetslivet, mediefriheten, de religiosa friheterna
och miénskliga rittigheter generellt.

Oredan i vérldsordningen har spridit sig ocksa till foljd av det multilaterala sys-
temets oformaga att agera kraftigt i krissituationer. Under finanskrisen 2008 flyt-
tades initiativet ut ur FN, Internationella valutafonden och Virldsbanken och de
storsta ekonomiernas gruppering G20 steg in. Norden limnades i kylan trots sin
samlade ekonomiska kraft. FN-systemet 6vergavs till forman for okat inflytande
for de storsta och starkaste. Trots vissa anstrdngningar dr de nordiska ldnderna
fortsatt utanfoér denna gruppering och kan gora sig horda endast med hjdlp av EU
eller i enskilda fragor nagot likasinnat land, till exempel Tyskland eller Storbri-
tannien.

I sin politik att ateruppritta USA:s storhet tycks president Trump forlita sig pa att
den amerikanska styrkan fortsatt dr tillrackligt verldgsen for att framtvinga 16s-
ningar som bittre tillgodoser amerikanska intressen dn talmodigt arbete for att ta
fram internationella avtal och spelregler.

Kina agerar langsiktigt och rdknar med att aterta sin historiskt rattmitiga stéll-
ning. De mest utmanande malsittningarna om att uppna en dominerande stéllning
i varldsekonomin har av taktiska skil tonats ned men sikert inte ambitionen. Det
strategiska programmet One Belt, One Road kombinerar ekonomiska och siker-
hetspolitiska strategier till en flexibel helhet. Trump har kanske inte riknat med
att Kina agerar med langsiktigt talamod utan att lata sig tvingas till fornedrande
eftergifter.

Ryssland har lyckats forstdrka sin stdllning genom att igen ta i bruk kédrnvapen
som politiskt patryckningsinstrument. Strategisk oberéiknelighet gor att Ryssland
inte kan forbises trots att landet inte lyckats aktivera sina potentiella ekonomiska
resurser.
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Kan ett demokratiskt Europa bevaras?

Hur kan det demokratiska Europa hévda sig i denna situation da de méktigaste allt
mera vill géra upp sinsemellan? Hur kan Finland fa sin rost hord och sina intressen
beaktade? Europeiska ledare med sinne for proportioner vet att ett enskilt land dr
svagt i fall 6verenskomna spelregler forlorar sin kraft. Frankrikes nuvarande pre-
sident Macron inser detta. Ocksa det starka Tysklands ledare vet att de behover ett
funktionsdugligt EU kanske mer én nagonsin. I Finland &dr det endast Sannfinlén-
darna som inte inser allvaret i virldssituationen.

Olyckskorpar har siat om EU:s sammanbrott. Den liberala bulgaren Ivan Krastev
analyserar riskerna och hoten pa ett intelligent sitt men ocksa han har tillsvidare
visat sig vara for dyster. De konstruktiva Europapartierna holl makten i Europa-
parlamentet i valet 2019. EU-institutionerna far starka och trovirdiga ledare.

Riskerna skall dock inte undervirderas. En extrem hogerpopulistisk regering i Ita-
lien kunde gora mycket skada. Ungerns och Polens problem med de rittsstatliga
fragorna saknar 16sning. Turkiets Erdogan sitter med orovickande starka kort och
kan skapa en oerhord oreda med en ny ohanterlig flyktingsituation. Ibruktagande
av artificiell intelligens avancerar snabbt och kommer att dela folken i vinnare och
forlorare. Samtidigt med dessa utmaningar star vi infor den existentiella ndvand-
igheten att bromsa klimatfordandringarna och anpassa oss till dem. Hur detta skall
ske utan att aldrig skadad populism uppstar hor till de storsta utmaningarna i de
liberaldemokratiska samhiéllena. Det finns skl att lyssna till den kloka Madeleine
Albright. Hon paminner oss om lirdomen fran historien att fascister kan na hoga
positioner genom demokratiska val. Lyckas de med detta inleder de omedelbart
med att underminera positionen for konkurrerande maktcentra, till exempel parla-
menten. Varningen ter sig alltfor aktuell.

EU-samarbete dr nédvindigt

Med alla dessa bekymmer framfor oss behover vi EU-samarbetet kanske mer
dn nagonsin dven om ofta vi upplever det som trogt, langsamt och byrakratiskt.
Likasa behover vi FN och alla organisationer i FN-familjen, trots ineffektivi-
tet och reformbehov. Det finns ocksa en lista pa framgéangar i dessa dystra tider.
Parisavtalet om klimatet foddes trots allt. FN:s agenda for héallbar utveckling tas



pa allvar i stora delar av virlden. EU:s framgéangar i de handelspolitiska forhand-
lingarna balanserar &dnnu sa linge de protektionistiska atgérderna som initierats av
president Trump och andra.

Att fa rosten hord i EU ér inte en sjidlvklarhet. Uppgorelsen om nyckelposterna lim-
nade de konstruktivt arbetande nordliga medlemsstaterna i marginalen. Brexit dndrar
den interna balansen i bland annat handels- och finanspolitiken. Vad betréiffar EU:s
externa relationer fortsétter den sydliga lutningen. Det nya liget talar for béttre samver-
kan bland de nordliga medlemslidnderna. Det géller dock att undvika en sddan block-
bildning som skapar motblock med blockering som enda resultat. Vilja till 6ppet sam-
arbete bland likasinnade i hela EU behovs liksom tidigare, nagot som var viagrojande
EU-pionjir Paavo Lipponen redan hunnit pAminna om.
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KESKUKSESSA JA REUNOILLA



KAUPUNKI
JA MAASEUTU
- KAKSI ERI SUOMEA?

Anna-Kaisa lkonen

YTT, kansanedustaja

Tampereen yliopiston tydeldméprofessori ja
Tampereen kaupunginvaltuuston
puheenjohtaja



Istun parhaillani maatalon puutarhakeinussa ja katselen kurkia pellolla. Olen kas-
vanut kaupungissa, johtanut suurta kaupunkia ja puhunut paljon kaupunkipolitii-
kasta. Minut tunnetaan kaupunkipoliitikkona. Harva kuitenkaan tietd, ettd pake-
nen usein vapaina hetkindni maaseudun rauhaan. Tami sukutila on ldhes toinen
kotini.

Juuri tdmi on omassa eldminkehikossani hyvid paikka pysidhtyd ajattelemaan.
Olen luvannut arkkipiispalle kirjoittaa kaupungista ja maaseudusta ja pohtia,
ovatko ne kaksi erillistd maailmaa.

Kaupungeista ja maaseudusta keskusteltaessa on hyvd muistaa, ettid alueet ovat
kukin omanlaisiaan omine indentiteetteineen ja tarinoineen. Se on tdrkedd ottaa
huomioon kaupunkien ja maaseudun elinvoiman kehittdmisessd, jotta paikalliset
erityispiirteet eivit jdisi suurten linjojen alle.

Esitén artikkelissani viisi kaupunkiteesid ja viisi maaseututeesid, jotka kerto-
vat siitd, miten erilaiset kehityskulut ja arvomaailman muutokset vaikuttavat eri
tavoin kaupunkeihin ja maaseutuun. Teen tietoisesti jaon kaupunkien ja maaseu-
dun vililld tarkastelussani tiedostaen, ettd todellisuudessa raja on hidmérdmpi ja
ettd kaupungin ja maaseudun keskindistd suhdetta kuvaa kenties paremmin sym-
bioosi.

Kaupunkien uusi yhteiséllisyys

Aloitan viidelld teesilld kaupungistumisesta. Ne nousevat kaupunkitutkimuksesta,
mutta myds kokemuksistani Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun kehityk-
sesté.

1800-luvun lopulla Tampereen kaupungin asukasluku oli 20 000, mutta tuolloin
elettiin voimakkaan kasvun aikaa. Erityisesti Finlayson, mutta myds muut tehtaat
imivit maaseudulta tydvoimaa. Noin 15 vuodessa kaupungin vikiluku kaksinker-
taistui, ja suurin osa kasvusta johtui muuttoliikkeesta.

Suomi kaupungistuu edelleen, vaikka olemmekin jédljessi muusta Euroopasta.
Kaupungistuminen on myos globaali ilmid; yli puolet maailman ihmisistd asuu
jo kaupungeissa.
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Myos Tampere kaupungistuu — kymmenen viime vuoden aikana se on kasvanut
24 000 asukkaalla. Ennusteen mukaan vuoteen 2040 mennessd Tampereen seu-
dun asukasluku kasvaa 100 000:1la hengelld. Mielenkiintoinen trendi on sekin,
ettd kaupungin suurin ikdluokka on 24-vuotiaat. Varsinkin nuoret, mutta myds
monet eldkeldiset haluavat etsiii asuinpaikkansa paitsi kaupungista niin myos
aivan kaupungin keskustasta.

Teesi 1: Kaupungistuminen on megatrendi

Kaupungistuminen ei ole asia, joka olisi poliitikkojen péétettavissd. Toki sitd voi-
daan yrittd4 jarruttaa poliittisin paitoksin, esimerkiksi kaavoittamalla liian vihin
asuntoja kaupunkikeskuksiin. Se olisi kuitenkin aika julma ja tehoton keino. Se
nostaisi asuntojen hintoja ja lisdisi tyottomyyttd toisaalla ja tyovoimapulaa toi-
saalla. Se ei loisi tyopaikkoja ja vaurautta niille alueille, joilta ihmiset haluavat
kaupunkeihin muuttaa.

Megatrendit ovat sellaisia, joihin yksittdisen kaupungin tai maan on paras sopeu-
tua. Se mitd voimme tehdi, on yrittdd kiddntdd ne vahvuuksiksi. Kaupungistumi-
sen taustalla on talouden murros eli globaali digitalous, joka mullistaa yhteiskun-
nan rakenteita ldpikotaisin. Mutta taustalla on myos kulttuurin ja arvojen muutos:
ihmiset muuttavat kaupunkeihin, koska kaupunki tarjoaa sitd, mitd he elamalti
haluavat. Eldmyksii, turvaa, yhteisollisyytti, itsenséd kehittdmistd, mahdollisuuk-
sia ja sujuvuutta.

Niinpéd meidin ei pidd jarruttaa kaupungistumista tai esimerkiksi tyovoiman liik-
kuvuutta. Niin esittivdt taannoin ilmestyneessd Elinkeinoelimin valtuuskunta
EVA:n pamfletissa "Kaupunkien voitto” Osmo Soininvaara ja Mikko Sireld.

My®ds aluetutkija, valtiotieteiden tohtori Timo Aro on todennut, ettd Suomessa on
kdynnissid muuttoliike, joka on verrannollinen 1970-luvun suureen muuttoon. Eri-
tyisesti nuoret opiskelijat ja tyossidkédyvit muuttavat kasvukeskuksiin.

Teesi 2: Keskuskaupungit ovat digitalouden ajassa kasvun kehtoja

Toinen teesini kertoo jotain siitd, mistd kaupungistuminen johtuu. Jos Finlay-
sonin puuvillatehdas kasvatti Tamperetta 1800-luvun lopulla, tdndin Tampere
kasvaa aineettoman arvon luojien voimasta eli palvelualojen, tutkimuksen, ter-
veyden, luovien alojen sekéd ICT-teknologian ja digitalisaation kehittédjien ansiosta.



Timo Aro on listannut suurimpien kaupunkiseutujen vetovoimaa seuraavilla teki-
joilla: Niissd on muuta maata korkeampi tuottavuuskehitys ja arvonlisiys. Ne ovat
“kontaktikaupunkeja”, ja se synnyttidd nykyajassa innovaatioita. Kilpailu ja ’luova
tuho” kirittdvit niitd synnyttamiin uutta. Viestonkasvu luo uutta palvelukysyntaa
ja dynamiikkaa kaupunkiseuduille. Kansainvéliset yritykset, koulutustarjonta ja
innovaatioympiristot ovat niin sanottuja kovia vetovoimatekijoitd, jotka houkutte-
levat niin yrityksid kuin opiskelijoita ja tyontekijoitd kaupunkeihin.

Tulevaisuuden kasvun kérkialoiksi Suomessa halutaan digitaloutta, teollista inter-
netid, bio- ja kiertotaloutta ja hyvinvointiteknologiaa. Niitd tutkitaan ja kehitetdin
nimenomaan yliopistokaupungeissa. Innovaatioiden ympérille syntyy startupeja
ja kasvuyrityksid, jotka luovat ympiristoonsi lisdd vetovoimatekijoitd, vaurautta
ja hyvinvointia.

Mutta kaupungit kutsuvat myos pehmeilld vetovoimatekijoilld. Niitd ovat tapahtu-
mat ja elimykset, kulttuuri ja vapaa-ajan palvelut, ravintolat, kahvilat ja muut koh-
taamispaikat seké erilainen spontaani tai perinteisempi kaupunkikulttuuri ja kai-
kenlainen urbaani “p6hind”.

Teesi 3: Kaupungit ovat yhteisollisyyden néyttimoitdi

Kaupunkiyhteisollisyys on vapaaehtoisiin valintoihin perustuvaa yhdessa tai rin-
nakkain eldmistd. Siind yksilollisyys ei jdd yhteison alle. Siksi se kiehtoo var-
sinkin nuoria sukupolvia. Kaupunki tarjoaa lukemattomia mahdollisuuksia olla
yhdessi ja samalla toteuttaa itsedén.

Ihmiselle on tédrkedd olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Vastavuoroisuus,
keskindinen tuki sekd luottamus ovat elementtejid, jotka ovat térkeitd niin ihmi-
selle kuin koko yhteiskunnalle. Etddntyminen ja vieraantuminen yhteiskunnasta
sekd toisista ihmisistd ovat vahingollisia ilmigit4, joita juuri kaupungit pyrkivét
torjumaan ennaltaehkiisevisti erilaisin keinoin. Ihmiselle on luontaista asettua
sinne, missd on eldméd ja yhteisollisyytta.

Myo6s maahanmuuttajat asettuvat mielellddn isoihin kaupunkeihin, jotka ovat
monikulttuurisia. Erilaiset alakulttuurit kukoistavat isoissa kaupungeissa. Niissd
on helpompi 16ytdd omat heimot, nykyajan urbaani yhteisollisyys, joka on usein
asuinpaikasta riippumatonta, omaehtoista kaupunkikulttuuria. Turvallisuus ja
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yhteenkuuluvuuden tunne ovat merkittavia tekijoitd, jotta kotoutuminen ja integ-
roituminen sujuisivat mahdollisimman hyvin.

Teesi 4: Urbaani eldmdntapa ja identiteetti ovat arvovalinta
Neljis teesini liittyy kaupunkien henkiseen vetovoimaan.

Kaupunki on parhaimmillaan kiehtova alusta, joka tarjoaa mahdollisuudet oman
elimintavan ja identiteetin rakentamiseen. Rakennuspuita on tarjolla joka ldh-
toon, ldhes rajattomasti. On hyvié ja huonoja rakennuspuita, mahdollisuus kasvaa
henkisesti ja tiedollisesti, 10ytdd se oma juttu — mutta on mahdollisuus my6s ajau-
tua syrjdytymisen laskevaan kierteeseen.

Siksi kaupunki ei voi kehittyd omalakisesti, mielivaltaisesti. Siitéd tulenkin viiden-
teen ja viimeiseen kaupunkiteesiini, joka koskee kaupunkien johtamista.

Teesi 5: Kaupunkia on johdettava avoimena alustana

Kaupunkikehitystda on aktiivisesti ohjattava yhteisen hyvin suuntaan, on luotava
positiivisia mahdollisuuksia kaikille ja kehitettdvd sellaista kaupunkiyhteisoa,
joka on sukupolvien saatossa ja koko luomakunnan mitassa ekologisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti kestdvd. Kaupungin on oltava toimintatavoiltaan avoin, tasa-
arvoinen ja kaikkien ihmisoikeuksia kunnioittava.

Vain silloin kaupunkien henkinen vetovoima tuottaa hyvii kaupunkia. Jotain sel-
laista, jota taiteilija Ambrogio Lorenzettin kuuluisa fresko hyvin hallituksen vai-
kutuksista visioi. Fresko on maalattu Sienan kaupungintalon seinille vuonna 1338.

Siind on monia hyvin kaupungin ilmentymid: vapaita ja aktiivisia kansalaisia,
tanssivia ihmisii, késityoldisid ja kauppiaita, koulua kayvia lapsia, rakennustyon-
tekijoitd. Ja kaupunginmuurien ulkopuolella levidd hyvd maaseutu: viljelijoitd on
peltotdissd, jotkut tuovat myytéavia torille, ratsumiehet ovat 1dhddssi metsille, pel-
lot ovat viljavia, kaupunki ja maaseutu eldvit rauhaisaa yhteiseloa.

Toteutuuko sama yhteiselon ihanne timén pdivin Suomessa?



Maaseudun voimavarat

Katsotaanpa seuraavaksi kehitystd maaseudun nikokulmasta. Tuleeko maaseu-
dun intressit ndhdd puhtaasti vastakohtana kaupunkindkokulmalle? Merkitseeko
kaupungistumiskehitys samaa kuin maaseudun tyhjeneminen? Onko kaupunki ja
maaseutu ndhtivi kahtena erillisend maailmana ja toistensa vastapooleina?

Helppo vastaus olisi tehdi tdllainen jaottelu ja asettaa alueet vastakkain, kuten jul-
kisessa keskustelussa varsin usein tehdéén. Todeta, ettd kaupungistumisen kdanto-
puoli on, ettd maaseutu autioituu.

Oma vastaukseni on kuitenkin, ettei néditd kahta tule asettaa vastakkain. Viitin,
ettd kaupungistumiskehityksenkin keskelld kaupunki ja maaseutu tarvitsevat toi-
siaan. Sienan kaupungintalon freskon ideaali yhteiselosta on relevantti yha tdna-
kin pdivind. Tarina kaupungistumisesta ei hallitsevuudestaan huolimatta ole koko
totuus, vaan yhteiskuntamme ja arvomaailmamme kehitys on moniddnisempii.
Siksi esitdn myos maaseudun kehityksestd viisi teesid.

Teesi 1: Viestollinen painopiste ja ikidrakenne muuttuvat

Viidjaamiton tosiasia on, ettd kaupungistumiskehitys jatkuu, maaseudulta muuttaa
ihmisid kaupunkeihin ja maaseudun viesto ikédédntyy. Se tuo tullessaan monenlai-
sia haasteita lihtien palveluiden jdrjestimisesti ja rahoituksesta.

Maassamme on kuitenkin kautta vuosien ollut vahva periaate pitdd koko Suomi
asuttuna. Vaikka haja-asumisen laajentamisen sijaan nyt suositaan tiivistysraken-
tamista muun muassa ilmastosyistd, elimisen mahdollisuudet on haluttu taata kai-
kille asuinpaikasta riippumatta. Se on ollut arvovalinta.

Yhteiskunnan ei tule kuitenkaan ottaa vain passiivisen ylldpitdjan vaan aktiivisen
kehittdmisen ote. On kyettdvd nikeméin maaseudun mahdollisuudet, ne kehitys-
kulut, jotka luovat maaseudulle uusia mahdollisuuksia ja pitovoimaa. Se on ainoa
tie maaseudun kestdviin tulevaisuuteen. Samalla on kuitenkin viltettiavi vastak-
kainasettelua aluepolitiikan ja kaupunkipolitiikan vililld, silld yhtd totta on myds
kaupunkien veturiroolin tdrkeys: jos maakunnan kaupungit eivit pirjaa, ei parjai
maakuntakaan.
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Teesi 2: Paikallisen yhteisollisyyden ja juurten kaipuu korostuvat

Jokaisella paikkakunnalla ja alueella on oma historiansa ja tarinansa, omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa. Maaseudun vahvuus on siini, ettd sielld ihmisten juuret
ja yhteisollisyys juontavat usein jo pitkille historiaan; paikallisidentiteetti ja omat
juuret saatetaan kokea erdillé tavalla vahvempana kuin kaupungeissa.

Toisaalta yhd useampi ihminen liikkuu paikkakunnalta toiselle. Kotoisuuden
tunne voikin liittyd useampaan paikkaan — my6s moni kaupunkilainen on sukui-
neen kotoisin maaseudulta jostakin pdin Suomea ja saattaa kokea yhteenkuulu-
vuutta sinne. Toki on myds maailmankansalaisia, jotka eivit osaa nimeti tiettyd
kotipaikkaa tai koe tarpeelliseksi kiinnittya tunteella jonnekin. Uskon kuitenkin,
ettd valtaosalle meistd paikallisidentiteetilld on merkitystd. Maailman tuulissa on
tukevampi ja turvallisempi olo, kun voi kiinnittdd ja tuntea juurensa. Sille tulisi
osata antaa enemmén arvoa.

Teesi 3: Metsdistd kasvua ja ruoasta omavaraisuutta

Maaseutu asukkaineen, elinkeinoineen ja luonnonvaroineen tarjoaa ratkaisuja
moniin tulevaisuuden ongelmiin. Huoltovarmuuden ylldpito, omavaraisuus ja
ruoan tuottaminen ovat perinteisesti keskeinen osa turvallisuuspolitiikkaamme.
Puhtaan suomalaisen ruoan kysyntd on kasvanut laajemminkin, ja esimerkiksi
luontomme superfoodit ja maaseudun luomuruoka ovat kysyttyjd niin Suomessa
kuin ulkomaillakin. Ne ovat tdyttdneet suuren markkinaraon ja kasvattaneet
ympirilleen toimialan, joka on luonut Suomeen lisdi niin kasvavia yrityksii, kuin
tietouttakin hyvinvoinnista ja terveydesta.

Mabhdollisuuksia avaa myds metsien kestdvi kdyttd. Metsét ovat tuoneet ty6td ja
elantoa monille sukupolville. Ja edelleen ndyttii siltd, ettd metsistd saatavat uudet
tuotteet ja palvelut luovat uusia mahdollisuuksia Suomen viennille. Téssd yhtey-
dessd ei myoskiidn pidd unohtaa ympéristdarvoja: ilmastonmuutosta voidaan hil-
litd muun muassa vahvistamalla Suomen metsien kasvua metsienhoito-ohjelmalla.

Teesi 4: Monipaikkaisuus ja litkkuvat palvelut avaavat mahdollisuuksia

Vaikka muutto maaseudulta kaupunkeihin haastaa monella tapaa jiljelle jadvien
elimédd maaseudulla, niin on myos toiseen suuntaan vaikuttavia tekijoitd. Syner-
gia kaupunkien kanssa nikyy siini, ettd monia vaativampia palveluita on saatavilla



ldheisestd kaupungista. Myos liikkuvat palvelut helpottavat maalla asuvien tilan-
netta. Palveluiden saatavuus nidyttiytyy usein arkieliméissd hyvin kriittisend teki-
jand.

Samoin tyon murros on maaseudun nikokulmasta kiinnostava. Teimme taannoin
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Reinan kanssa selvitystyon valtion alueel-
listamispolititkan tulevaisuudesta. Se osoitti, ettd valtion ldsnéoloa alueilla tar-
vitaan jatkossakin, mutta katse on syytd siirtdd perinteisestid alueellistamisesta,
kuten virastojen siirtimisestd, enemmaén tyon organisointiin monipaikkaisuutta ja
paikkariippumattomuutta hyédyntiden. Tavoitteena on siten luoda joustavia tyon-
teon kiytint6jd, vahvistaa alueellisia osaamiskeskittymid ja varmistaa asiakaspal-
velun saatavuus. Uskon vastaavan monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuu-
den yleistyvin monessa muussakin tyossd, mikd yhdessi liikkuvien palveluiden
kanssa vahvistaa mahdollisuuksia maalla asumiseen.

Teesi 5: Luontosuhde tulee nousemaan uuteen arvoon

Puhtaan luonnon merkitys ihmisen hyvinvoinnille on suuri. Tdnd pdivédnd liian
monella on kuitenkin luontosuhde hukassa. Maaseudun asukkaille luonto niyt-
tiytyy joskus jopa arjen itsestddnselvyytend, kun taas kaupungeissa on yhéd enem-
min ihmisid, jotka ovat vieraantuneet luonnosta. Toisilla taas suhde luontoon on
litankin romantisoitu.

Ihmisten ympiristotietoisuuden kasvun ja yhi kiireisemmaiksi muuttuvan eldmén
myo6td on todennidkoisti ja toivottavaa, ettd luonnon arvo aletaan ndhdi yhi suu-
rempana. Mitd tiiviimmin ihmiset asuvat kaupungeissa, sitd suurempi arvo on
mahdollisuudella rauhoittua luonnon helmassa ja kenties ilmastovastuun vauhdit-
tamana hakea my0s osa ruoasta ldhialueelta. Lihi- ja luontomatkailu voikin olla
yksi sillanrakentaja kaupunkien ja maaseudun vililld: hengidhdysmahdollisuus
kaupunkilaisille ja elinkeino maaseudulle.

Kirkko keskelld kylaa

Niin kaupunkien kuin maaseutupitdjien kehitykselle yhteistd on historiassa ollut
se, ettd keskelld kyldd on seissyt kirkko. Silld on ollut paitsi hengellisesti, myds
monella muulla tavoin keskeinen rooli yhteison rakentumisessa.

89



90

Ehké juuri nytkin tarvitaan kirkkoa, silld muutoksen keskelld ihminen — niin
maalla kuin kaupungissakin — kaipaa usein turvaa. Samoin ajassa, jossa jatku-
vasti puhutaan yhtendiskulttuurin murenemisesta, on yhd edelleen tunnistetta-
vissa tarve yhteiselle arvopohjalle ja yhdistaville tekijoille. Nyt jos koskaan tar-
vitsemme arvoja, jotka luovat yhtendisyyttd, korostavat lahimmadisyytti ja tuovat
ihmisid yhteen.

Silti edelld kuvatut kehityskulut haastavat myos kirkkoa. Rakennukset seisovat yhi
keskelld kyldd, mutta kirkon yhteisollinen rooli on muutoksessa. Kaupungeissa
syntyvit uudet yhteisollisyyden muodot voivat tarjota kirkonkin ndkokulmasta
uudenlaisia kohtaamisen mahdollisuuksia, ja vastaavasti maaseudun ja luonnon
rauha mahdollisuuksia pysdhtymiselle, pyhdn kokemiselle hektisen arjen keskella.

Palaan ajatuksistani pihakeinuun. Kurjet nousevat siivilleen. On elokuu. Pian on
niiden muuttoaika ja ndemme kurkiaurojen suuntaavan eteldén, josta ne palaavat
takaisin ensi vuonna. Palaan itsekin maalta kaupunkiin, kuten niin moni meisti.
Mukaan pakkaan dmpdérillisen mustikkaa ja jirvestd pyydetyn kuhan. Matkassani
kulkee pysyvésti myos timéd mielenmaisema.

Toivon, ettd voimme kukin kuljettaa mukanamme henkisesti sitd rikkautta, mika
maamme moninaisuuteen kitkeytyy. Ettd kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliik-
keen keskelldkin muistamme n@hd& arvon niin kaupungeissa kuin maaseudulla.
Molempia tarvitaan. Sykettd ja rauhaa, tuotantoa ja kuluttajia, pient ja suurta. Suo-
men hyvinvointi syntyy siitd, ettd onnistumme rakentamaan maatamme molem-
pien vahvuuksille.
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Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva yleisso-
pimus on ollut voimassa Suomessa vuodesta 2016. Sopimus on ihmisoikeussopi-
mus, joka turvaa vammaisille ihmisille samat ihmisoikeudet kuin kaikille muil-
lekin. Vaikka Suomessa on vammaisia koskeva lainsdddéanto padasiassa kunnossa
ja vaikka tietoa on saatavilla, ei kaikkien ihmisten osallisuus ja yhdenvertaisuus
toteudu.

Kerron aluksi kolme erilaista tarinaa osallisuuden toteutumisesta ja kuulluksi tule-
misesta. Henkiloiden nimet on muutettu, mutta muutoin tarinat ovat sen mukai-
sia, miti perheet kertoivat.

Kuunteleeko meidin perhettimme kukaan?

”Me tarvitsemme ennen kaikkea esteettomén kodin, missd Taru voi liikkua ja me
kaikki voimme eldd tavallista lapsiperheen arkea”, kertoo perheen isd. Istumme
perheen keittiossd teekupin dédressi ja juttelemme siitd, millaista elimi on, kun
perheessid on paljon tukea tarvitseva vammainen lapsi. Miten yhteiskunta tukee
ja auttaa perhetti arjessa, onko tuki riittdvdd ja miké auttaa jaksamaan? Taru on
kohta esikouluikiinen, ja kotona tarvitaan jokapdiviistd eldmistd ja liikkumista
tukevia apuvilineitd. Koko perhe tarvitsi lisdi tilaa ja tytédr esteettomén kodin.
Uusi koti 16ytyikin ldheltd, ja perheen tukiverkosto seurasi muutossa mukana.
Paikka on tuttu ja kaikille hyvin mielen tyyssija. Ainoa kysymys on, miten koti
saadaan esteettomiksi. ”Teiddn tdytyy sitten muuttaa pois”, sanoi paittdjd, kun
kertoi asunnonmuutostdihin liittyvistd kielteisestd padtoksestd. Vanhemmat eivét
voi ymmartidd pdétostd, kun sithen oli saatu monia puoltavia lausuntojakin.

Tee jadhtyy kupissa ja mietimme, kuunteleeko kukaan lasta, ditid, isdd ja ldhipii-
rid. Saavatko vanhemmat sanoa mit tarvitsevat ja haluavat?

Kehitysvammaisten asumisohjelma (KEHAS) kédynnistyi jo vuonna 2010. Ohjel-
man tavoitteena oli kehittdd yksilollistd asumista ja siihen liittyvid tukipalveluja
sekd vihentdid laitosasumista. Valtakunnallisten suunnitelmien mukaisesti lasten
oikeus tavalliseen lapsuuteen ja kasvuympéristdodn on varmistettava kotiin tuo-
tavilla ldhipalveluilla, joita tdydennetiiin tarvittaessa erityispalveluilla. Palvelu-
suunnittelussa huomioidaan perheen kokonaisvaltainen tilanne. Valtio on luvannut
huolehtia riittdvésti valtion tuesta erityisryhmien asumiseen ja yhteisollisen asu-
misen kehittdmiseen. Lupaukset vastaavat perheen tarpeita ja toiveita, mutta voiko
ndihin lupauksiin luottaa? Kuunteleeko paéttéja?
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Jatkamme keskustelua Tarun &didin ja isdn kanssa. Vanhemmat kertovat myos
myonteisistd kokemuksista, mutta toisaalta ihmettelevit aidon dialogin puutetta.
Kuka péittdd, miké on lapsen etu? Eiko YK:n vammaissopimus velvoita ottamaan
ensisijaisesti huomioon lapsen edun ja kuuntelemaan lasta ja perhettd?

Kuunteleminen ja kohtaaminen ovat taitoja, joita opettelemme koko eldmin ajan.
Kuulluksi tuleminen on meille jokaiselle elintdrkedd. Se varmistaa, ettd yksilol-
liset tarpeet huomioidaan aidosti ja arvostetaan ihmisen omaa nikemystd oman
eliminsé ratkaisuista. Niméd vanhemmat kuuntelevat ja kohtaavat, mutta kuul-
laanko heitd?

Minulta ei kysytty

“Aitini joi, kun odotti minua ja aiheutti minulle kehitysvamman”, kertoo Arto.
Istumme kahvilla ja keskustelemme siitd, mitd Arto, nyt jo 35-vuotias nuori mies,
ajattelee elamaistiiin ja siitd, ettd didin raskaudenaikainen alkoholinkiytto aiheutti
hinelle kehitysvamman. Olemme eldiméin suurten kysymysten ddrelld. Saiko Arto
sanoa, kysyiko kukaan, minkilaisen eldmén hin haluaa? Tiesiko Arton &iti, mitd
seuraamuksia alkoholinkdytostd on hdnen syntyméttomille lapselleen?

Vaikeita ja isoja kysymyksid, joihin meilli ei ole antaa vastauksia. Sen sijaan tie-
dimme nyt, ettd raskaudenaikainen alkoholinkiytté on tdlld hetkelld yksi mer-
kittdvimmistd kehitysvammaisuuden aiheuttajista linsimaissa. Se on myos ainoa
tekijd, jonka aiheuttama haitta olisi tdysin estettdvissd. Siihen riittdd odottavan
didin tdysraittius raskausaikana.

Odottavien ditien raskaudenaikainen alkoholinkdytto aiheuttaa vuosittain kehi-
tysriskin tuhansille sikigille. Joka vuosi syntyy Suomessa 600-3 000 lasta, joilla
on jonkinasteinen alkoholivaurio. Vaikeimmin vammautuneet lapset ovat kehi-
tysvammaisia. Alkoholin aiheuttamien sikiovaurioiden laajaa kirjoa kuvataan
termilld FASD (fetal alcohol spectrum disorders). FASD-lapset ja -nuoret eivét
muodosta piirteineen ja tarpeineen yhdenmukaista ryhmidd. He tarvitsevat laaja-
alaista, yksilollistd tukea ja apua oppimisessaan ja eldmissd selviytymisessd pit-
kille aikuisuuteen asti.

Arto kertoo miettineensi nuorempana, eiko diti ymmaértinyt raskaudenaikaisen alko-
holinkédyton vaaroista, eiké hin saanut apua vai eiko jaksanut hakea sitd. Tarkeintd



Arton mielestid on tarjota odottaville dideille tietoa raskaudenaikaisen alkoholinkéay-
ton vaaroista, kysyd mitd kuuluu, ottaa puheeksi ja tukea.

Artolla itsellddin on elimi kunnossa, on tyd, oma koti ja ystdvid, ja hin saa tar-
vittaessa tukea asioihin, jotka ovat vaikeita hoitaa. Pdivityon lisdksi Arto toimii
vertaistukena muille FASD-nuorille ja valistaa raskaudenaikaisen alkoholinkiy-
ton vaaroista.

Tapaamisen pditteeksi Arto kertoo rakkaasta isodidistdin, jonka kanssa hin sai
kasvaa. Isoditi rakasti, kannusti eliméssid eteenpdin, kysyi ja kuunteli. Isoditi
uskoi Arton pirjidmiseen — ja hin pirjasi. Nyt Arton ja isodidin roolit ovat vaih-
tuneet. Arto kiy viikoittain isodidin luona ja kysyy, mité isodidille kuuluu ja mita
hin haluaa. Hinen mielestdédn parasta olisi, jos isoditi muuttaisi palvelukotiin. Iso-
diti tietdd mitd haluaa, isoditi saa sanoa ja Arto kuuntelee miti isoditi sanoo. Iso-
diti haluaa asua omassa kodissaan.

Minulla on asiaa

“Eniten minua harmittaa se, ettd minua ei kuunnella ja puhutaan ohi”, kertoo
Kaisa omista kokemuksistaan. Hanen mielestdin siitd, miten ympéristo suhtau-
tuu puhevammaisiin ihmisiin, pitdisi puhua paljon enemmain. Kommunikoinnin
onnistumisen kannalta tarvitaan tietoa ja osaavia keskustelukumppaneita. Olenko
riittdvdn osaava ja osaanko kuunnella, huomaan miettivini tavatessani Kaisan
ensimmidistid kertaa. Huoli on turha, Kaisa osaa ja mini seuraan.

Kaisa on puhevammainen kokemustoimija ja tietdd mistd puhuu. Kaisa kiy kerto-
massa kokemuksistaan sote-alan opiskelijoille eli tuleville ammattilaisille ja tukee
vertaiskokijana vasta sairastuneita ja puhekyvyn menettineitd. Tyoti riittad.

Vaikeasti puhevammaisia henkil6itd on Suomessa noin 65 000. Puhevammaisuus
ei ole yksittdinen diagnoosi, vaan puhevammaisuuden kirjon ihmisilld voi olla
eri syistd johtuvia vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin haasteita. Niméi voivat
olla synnynnisii, kehityksellisii tai johtua vammautumisesta tai sairastumisesta.
Puhevamma koskettaa aina lihipiirid, ja kommunikoinnin onnistumisen kannalta
lahipiiri ja keskustelukumppanit ovat ratkaisevassa asemassa. Kohtaaminen ja
ymmirretyksi tuleminen vaativat taitoa, tietoa ja yhteistyotd, johon jokainen tuo
oman panoksensa.
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Kaisalla kommunikoinnin vaikeudet johtuvat synnynnéisestd CP-vammasta, joka
vaikuttaa hdnen puhumiseensa ja liikkumiseensa. Epdselvd puhe on aiheuttanut
muissa himmaéstystd ja kummastusta. Useimmiten tilanteista on selvitty, mutta se
on vaatinut sitkeyttd, kekselidisyyttd ja ennakointia.

Kaisa valmistelee ennakkoon asioita kirjoittamalla niitd ylos, varaa mukaansa
muistiinpanovilineet ja kdyttdd puhevammaisten tulkkia erityisesti asioimis-
tilanteissa. Siitd huolimatta hiin on epdvarma, tuleeko aina ymmérretyksi ja saako
sanottua asiansa. Autokaupassa asioitaessa hidn vaihtoi kauppaa, koska ei saanut
asiallista palvelua ensimméisessid paikassa. Autoa myytiin mukana olleelle tul-
kille, ei hédnelle, vaikka hiin oli maksava asiakas. ”’Ohi meni sen kauppiaan tilai-
suus”’, naurahtaa Kaisa.

Kaisa kertoo lapsuudestaan, opinnoistaan, sadoista tyohakemuksista ja tyokoke-
diti”. Térkeintd hénelle on olla &iti kahdelle pojalleen. Vanhin poika on lukiossa ja
on parasta aikaa vaihto-oppilaana. Nuorempi poika on peruskoulussa. Lasten asiat
Kaisa haluaa hoitaa ilman tulkkia ja varmistaa niin, ettd asioista neuvotellaan suo-
raan hinen kanssaan eiki puhuta ohi. "Muistan aina, kun tulin vanhimman poikani
kanssa laitokselta kotiin ja neuvolan terveydenhoitaja tuli kdymiidn. Ainoa, miki
hdnen kédynnistdédn jdi mieleen, olivat hdnen sanansa: "Lapsi tiytyy laittaa péivi-
kotiin, ettd hin oppii puhumaan’. Lapsi oli tuolloin vasta viikon ikdinen. Kumpikin
pojista on kylld oppinut puhumaan ennen paivikotiinmenoa”, muistelee Kaisa.

Kaisa kertoo pohtineensa paljon suomalaista sosiaaliturvajirjestelmii ja byrokra-
tiaa. Padpiirteissddn hidn on tyytyvidinen, mutta jatkuva huoli toimeentulosta vie
kohtuuttoman paljon voimia. Hinen on my6s vaikeaa ymmirtidd, miksi hidn joutuu
kerta toisensa jilkeen todistamaan vammaansa asioidessaan alati vaihtuvien viran-
omaisten kanssa. Viranomaisten resurssiongelmat eivét saisi jittdd asiakasnikokul-
maa taka-alalle. Mieluummin Kaisa kayttdisi byrokratiaan kuluvan ajan keskuste-
luun ja kokemusasiantuntijatiedon jakamiseen. Asiaa Kaisalla on.

Osallisuuden edellytykset

Niiden tarinoiden Suomi on totta siitd huolimatta, ettd lainsdddédntd on pddosin
kunnossa. Miksi siis vammaisten oikeudet eivit toteudu lain edellyttamailld tavalla?



Vammaissopimus edellyttdd yhteiskunnan rakenteiden kehittamistd sellaisiksi,
joissa vammaisuuden ja vammattomuuden viliselld erottelulla ei ole merkitysti.
Yksi vammaissopimuksen keskeisistd periaatteista on vammaisten henkiloiden
tdysiméaridinen osallistuminen ja osallisuus yhteiskunnassa.

Vammaissopimuksen voimaantulo nikyy jo monin tavoin vammaisten ihmisten
arjessa. Samanaikaisesti kuitenkin huoli heidédn osallisuudestaan ja toimeentulos-
taan sekd palveluiden heikennyksistd on lisddntynyt. Sekd vammaiset ihmiset itse
ettd heidédn ldheisensd raportoivat osattomuudesta omassa eldméssédén ja epdkoh-
dista, joita he tai heidin ldheisensd kokevat. Vammaisten ihmisten kuuleminen ja
aito osallisuus eivit siis vield toteudu Suomessa vammaissopimuksen edellytti-
malli tavalla.

Osallisuus edellyttid, ettd ihmiselld on kidytossdin riittdva toimeentulo, ettd hin on
toimijana omaa elimainsi koskevassa pidtoksenteossa ja ettd hédnelld on sosiaa-
lisesti merkityksellisii ja tdrkeitd ihmissuhteita. Osallisuus tarkoittaa kuulumista,
vuorovaikutusta ja toimimista jossakin ryhmissd. Miten nami edellytykset toteu-
tuvat vammaisten ihmisten kohdalla suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa?

Yhteiskunnan tuista ja palveluista huolimatta vammaisten ihmisten eldméinlaatu,
elintaso, eliméntavat ja kokemus osallisuudesta poikkeavat enemmiston elaménti-
lanteesta. On syytd tarkastella sitd, mitk& ovat niit4 tekijoitd, jotka tekevit vammai-
sista ihmisistéd osattomia.

Julkisen talouden niukkuus ja kuntien sdidstopaineet heijastuvat vammaisten
ihmisten tavalliseen eldmdin ja osallisuuteen. Tiukentunut kuntatalous nikyy
palvelujen rajaamisessa ja jatkuvuudessa. Vammaispalvelujen myodntdmisperus-
teet ndyttivit tiukentuneen, ja kielteisistd padtoksistd johtuvien valitusten maara
on kasvanut. Niukkuus johtaa véistimattd ihmisten ja perheiden ulosrajaamiseen.
On kohtuutonta, ettd ollakseen osallisena ja saadakseen arjen elimdd helpotta-
via palveluja vammaiset ja heidédn ldhi-ihmisensd joutuvat taistelemaan ja hake-
maan muutoksia tehtyihin paitoksiin valitusoikeuden kautta. Lisdksi vammaisten
ihmisten ja heidén liheistensi on oltava hyvii asiantuntijoita, jotta he voisivat pér-
jatd sosiaaliturvaviidakossa. Monille avun hakeminen vaatii suunnattomasti voi-
mavaroja, jotka pitiisi voida suunnata muuhun kuin palvelujen ja tukien hakemi-
seen ja avuttomuuden todistamiseen. On ristiriitaista, ettd tukia saadakseen on
todistettava olevansa avuton ja tuen tarpeessa, ja toisaalta pystyikseen hakemaan
tukea, on oltava osaava ja asiantunteva.
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Taloudellisten tekijoiden lisdksi sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinoistuminen
on muuttanut vammaispalvelujen kenttii; se on tekemissd vammaisista ihmisisti
osattomia omaa eldmiinsa koskevissa padtoksissd. Hoivapalvelujen markkinois-
tumiseen liittyy my6s olemassa olevan lainsddddnnon soveltamiseen liittyvid epi-
kohtia.

Hankintalakia sovellettaessa on valitettavan usein jadnyt vihemmille huomiolle
palvelujen laatu ja asiakkaan osallisuus. Yksi tihdn vaikuttava tekijd on riittdvin
hankintaosaamisen puuttuminen kunnissa. Kuntien palvelutoimintaa kritisoidaan
usein siitd, ettd toimintamuodot eivit salli valintamahdollisuuksia tai asiakkaiden
tarpeiden huomioon ottamista. Voimassa oleva sosiaalilainsddddnto painottaa vas-
taavasti hyvdd hoivaa ja asiakkaan yksilokohtaisten tarpeiden huomioimista. Eri
lakeja pitédisi soveltaa aina asiakkaan parhaaksi, mutta talouden reunaehtojen pai-
neen vuoksi vammainen asiakas jdtetddn joskus syrjdédn ja osattomaksi. Vammai-
selta ihmiseltd tai hdnen ldheisiltddn ei kysytd, ja palveluntarjoaja saattaa vaihtua
kilpailutusten seurauksena.

Markkinoistumisesta johtuva hoivapalvelujen muutos on ollut nopea, eikd vaiku-
tuksia vammaisten ihmisten eldménlaatuun ja osallisuuden kokemukseen ole riit-
tiavisti kyetty ennakoimaan, saati tutkimaan. Haavoittuvassa asemassa olevien
kehitys- ja puhevammaisten ihmisten eliméssd tapahtuvat &dkilliset muutokset
voivat horjuttaa hyvinvointia ja terveyttd. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat
ne vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat hoivaa ja huolenpitoa ympéri vuorokau-
den ldpi koko eldmin. Turvallinen ympéristo ja tuttu henkilokunta mahdollistavat
kuulluksi tulemisen my6s niille vammaisille, joiden osallisuuden toteutuminen on
kokonaan toisen vuorovaikutuskumppanin varassa.

Mukana ty6eldmaissi vai sen ulkopuolella

Eldménlaadun ja osallistumisen parantaminen edellyttdd myos niukkuuden vihen-
tdmistd. Valtaosa kehitysvammaisista ihmisistéd eldd takuueldkkeen ja eldkettd saa-
van hoitotuen varassa ja siirtyy 16-vuotiaana suoraan eldkkeelle. Tima ryhmi ei
ndin ollen ole lainkaan mukana tydeldmassd, vaikka heilld olisi tyossd tarvittavia
taitoja, koulutusta ja motivaatiota. Heikko tyoeliméosallisuus johtaa vihdvaraisuu-
teen, joka on kehitysvammaisilla ihmisilld yleensd eldaménmittaista. Tydeldmén
ulkopuolelle jaddminen rajaa vammaiselta ihmiseltd pois myds tydyhteison ja kaven-
taa mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnassa.



Vammaisten ihmisten tyoelamiidn padseminen on haasteellista, jos yhteiskunnassa
kaikki mitataan tuottavuudella ja kilpailukyvylld. Tyomarkkinoilla on kuitenkin
tdlldkin hetkelld paljon sellaisia tehtivid, jotka soveltuvat hyvin vammaisille hen-
kiloille. Tyonantajille on myds tarjolla tukea vammaisten, pitkédaikaissairaiden ja
osatyokykyisten palkkaamiseen.

Tutkimusten mukaan vammaispalveluja tarvinneiden yhteisollinen ja yhteiskun-
nallinen osallistuminen on huomattavasti vihdisempéda kuin muilla, lukuun otta-
matta jdrjestotoimintaan osallistumista. Taloudellisten tekijoiden lisdksi osallistu-
misen esteitd syntyy, jos saavutettavuutta ja esteettomyytti ei ole huomioitu. Lisiksi
esteeksi saattaa muodostua avustavan henkilokunnan vihiisyys ja sopivien osallis-
tumismuotojen tarjonnan niukkuus.

Osa vammaisista ei kykene vammansa, sairauden tai muun syyn vuoksi tyoeld-
miin tuettunakaan. Yhteiskunnan tehtédvi on turvata heille hyvé ja omannikoinen
elimd. Jokainen ihminen on arvokas riippumatta ominaisuuksistaan tai saavutuk-
sistaan. Ihmisen arvoa ei saa eikd voi mitata tuottavuudella.

Asenteet ja yhdenvertaisuus

Vammaisten ihmisten asema yhteiskunnassa ja asenteet heitd kohtaan ovat mer-
kitsevid tekijoitd osallisuuden ja kuulluksi tulemisen toteutumisessa. Koetaanko
vammaiset ihmiset aidosti kanssakulkijoina ja oman eldménsi subjekteina? Vai
kohtelemmeko heitd objekteina ja hoivan ja huolenpidon kohteina vai yhteiskun-
nan kuluerind? Vammaissopimus velvoittaa kohtelemaan vammaisia henkiloitéd
yhdenvertaisesti ja edellyttdd yhteiskunnan rakenteiden muuttamista niin, etté
vammaisten ja vammattomien vélinen ero menettdd merkityksensd. Vammaisso-
pimuksen sanoma on yhti kristillisen perussanoman kanssa. Jokainen ihminen on
yhté arvokas ja kaikki ihmiset ovat ehdottoman tasa-arvoisia. Kaikkien ihmisten
elimi on pyhéi ja loukkaamatonta riippumatta yksilollisistd ominaisuuksista tai
saavutuksista.

Ovatko vammaiset ihmiset toisen luokan kansalaisia vai yhdenvertaisia kanssa-
kulkijoita? Yhdenvertaisuusvaltuutetun ja oikeusministerion selvitys vammaisten
kokemasta syrjinndstd antaa karun kuvan siitd, miten vammaiset itse kokevat ase-
mansa. Kyselyyn vastanneista vammaisista ihmisisté yli puolet on sitd mielti, ettd
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asenneilmapiiri vammaisia kohtaan Suomessa on huono tai erittdin huono. Vallit-
sevat negatiiviset asenteet estdvit vammaisia ihmisid osallistumasta ja asettavat
heidét eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa. On selvii, ettd Suomessa tarvitaan
tiedon levittdmistd, opastusta ja koulutusta vammaisten ihmisten perus- ja ihmis-
oikeuksista.

Vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus ja tdysi kansalaisuus toteutuvat vain, jos
kaikessa toiminnassa yhteiskunnassa tunnetaan ja tiedetddn vammaisten henki-
16iden oikeudet. Vammaissopimus velvoittaa julkista valtaa puuttumaan ehkéise-
vin ja korjaavin toimin sellaisiin yhteiskunnallisiin kdytidnt6ihin, jotka synnytta-
vit vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd. Myos yhdenvertaisuuslaissa kielletdin
vilillinen ja viliton syrjintd vammaisuuden perusteella.

Suomi on laatinut vammaissopimuksen kansallisen toimintaohjelman, jossa koros-
tetaan vammaisten henkildiden mahdollisuutta vaikuttaa omaan elamiinsé ja osal-
listua toimintaan yhteiskunnassa. Vammaissopimuksen toimintaohjelmassa koros-
tuu myos tavoite esteettomyydestd ja saavutettavuudesta. Hyvi saavutettavuus on
erityisen tirkedd ihmisille, joilla on haasteita palvelujen tai laitteiden kdytossd
vamman tai muun toimintarajoitteen vuoksi. On arvioitu, ettd Suomessa on yli mil-
joona ihmistd, joiden voi olla vaikeaa kayttdd esimerkiksi verkkopalveluja, etenkin
jos palvelujen saavutettavuuteen ei ole kiinnitetty huomiota. Digitalisaation myotd
palvelut, tieto ja tiedon vaihto siirtyvit yhd enemmin verkkoon, ja timi edellyttidd
palvelun saavutettavuutta kaikille kédyttdjille. Saavutettavista digipalveluista huo-
limatta tarvitaan henkilokohtaisia asiointipalveluja, jotka mahdollistavat palvelu-
jen ja tiedon saannin my®os niille henkildille, joille teknologian kidytté on mahdo-
tonta tai vaikeaa.

Lopuksi

Sain tilaisuuden kuulla kolme erilaista tarinaa ja kolme kokemuspuheenvuoroa.
Kaikki kokemusasiantuntijat perddnkuuluttivat oikeutta olla osallisena ja tulla
kuulluksi. Osallisuus edellyttdd riittdvdd toimeentuloa, toimijuutta ja sosiaali-
sesti merkityksellisid ihmissuhteita. Elinolojen laadun, vaikutusmahdollisuuk-
sien ja elimin merkityksellisyyden turvaaminen luovat perustan hyvinvoinnille.
Erityisesti yhteiskunnan resursointia tarvitaan silloin, kun hyvinvoinnin perustan



rakentaminen ja ylldpito on véliaikaisesti tai pysyvisti heikentynyt vamman, sai-
rauden tai muun syyn vuoksi. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tehtidvi on
huolehtia kaikkien kansalaisten hyvinvoinnista.
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FATTIGDOMS-
BETRAKTELSER

Mathias Rosenlund

Forfattare och litteraturkritiker



Den fattiges dagar dr som ett ont mantra, obonhorligt upprepat.

Den fattige dr en stindig forlorare, inte minst darfor att hen stindigt misslyckas
med att leva upp till (det moraliska) imperativet att fortjdna mer pengar — eftersom
den fattiges val anses som felaktiga eller daliga om de direkta konsekvenserna av
dem inte &r att en tjdnar mer pengar.

En fattig minniska dr en vars prioriteringar stindigt ldggs under lupp, som aldrig
kommer ifran kraven som placeras pa en utifran.

Ur led 4r den fattiges fotsteg.

Som en grubblande Marcus Aurelius dr det korta, aforistiska formuleringar jag
mejslar fram medan jag mediterar over fattigdom — ett dmne jag inte blir kvitt.
Jag har en gang borjat beritta och skriva om vad fattigdom ir, och kanske jag en
dag ska sluta med det. Men inte @n. For dven om jag ként mig trott pa allt som
har med fattigdom att gora, finns det fortfarande sa mycket mer att séga, beskriva
och gestalta. Hur fattigdomen kidnns da den dr pagaende i en ménniskas vardag ar
efter dr, artionde efter artionde, hur det kan se ut nédr en ménniska inte bara ir fat-
tig, men dessutom beroende av rusmedel och dras med psykiska sjukdomar, hur
fruktansvart hopplosa fattigdomen far ens anstringningar och ens tro pa sig sjlv
att framsta —

Till sist kidnns det som att fattigdomen ir ens eget fel, &ven om man desperat gang
efter gang forsoker paminna sig sjdlv om att fattigdom i vart vésterlindska sam-
hille oftare handlar om systemiska missforhallanden @n om individuella tillkor-
takommanden. Att den relativa fattigdom som hundratusentals ménniskor 1 till
exempel Finland lever i just nu med storre sannolikhet handlar om att deras arbete
dr underbetalt @n att de dr frivola med sina pengar, och att deras fortlopande, helt
basala levnadskostnader i form av hyra, livsmedelsutgifter, elrikningar, etc. gor
det rent ut sagt absurt att pasta att deras ekonomiska predikament skulle konsti-
tuera en situation som berittigar anviandningen av det forhatliga men beklagligt
bevingade uttryck som sa ofta hors sdgas om fattiga: att de lever 6ver sina till-
gangar.

Det dr sjélvklart att det finns fall ddr en minniska sjdlv har orsakat sin fattigdom.
Men jag sdger dnda trotsigt att de flesta fattiga har en mycket liten skuld till sin
egen fattigdom. Jag har fatt hora arga asikter da jag hdvdat det hér offentligt. Jag
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har fatt hora att jag varit fattig pa grund av att jag dr dum, lat och dalig. Att jag har
mig sjilv att skylla. Punkt slut. Men jag vigrar godta det, eftersom en sadan forsta-
else av fattigdomen dr oerhort banal och felaktig. Den idr helt enkelt kunskapslos.

Brist pa allt

Det har hiint att jag i mina samtal och i svar till mina texter om fattigdom har stott
pa sa harda attityder och sa mycket ofdrstaelse av hur fattigdomen fungerar som
socioekonomiskt fenomen att jag har varit tvungen att inse att en del ménniskor
betraktar den som en beklagansvird och foraktlig biprodukt i det som de verkar
anse vara ett slags socialdarwinistiskt samhéllsbygge. Den som inte klarar sig far
skylla sig sjilv. Alla har samma forutsdttningar, vi lever ju i ett klasslost samhdille.

Det finns en stor cynism i en sadan livsaskadning och ménniskosyn. Det &r en
utpraglat individualistisk vérldssyn, en sdidan som inte rymmer forestédllningar om
det kollektiva ansvaret, som inte dr bred nog for att se eller intressera sig for kom-
plexiteten i de sociala problem och missforhallanden som oundvikligen uppstar
d& miljontals minniskor ticks av samma byrakratiska, politiska och ekonomiska
paraply — dér det enligt mig #r fullkomligt sjdlvklart att en individ kan raka i en
livssituation som hen inte har nagon skuld till.

Det finns saker som ir fel i en fattigs fel, dven om fattigdomen sjélv inte dr den fat-
tiges fel. Det som ir fel i den fattiges liv dr i all korthet och brutalitet bristen. Pa
mat, kldder och pengar. Pa trygghet, sidkerhet.

Bristen pa hemforsékring for att man inte har rad.

Bristen pa pengar till tvd ménaders hyresgaranti, s& man kan inte flytta till ett
omrade man skulle trivas i utan dr tvungen att bo ddr man bor eftersom det kan-
ske inte finns nagot val i praktiken dven om det teoretiskt sett finns det.

Bristen pa framtidstro.
Bristen pa sjilvfortroende.
Bristen pa god hilsa.

Bristen pa en ny dator da den egna gar sonder eller blir stulen.



Bristen pa uppmirksamt och resurs-starkt socialt nitverk som kunde agera som
upplyst landningsbana da den fattige hotar storta fran skyarna i blindo.

Bristen —

For den fattige uppfylls aldrig behovet av att lugnt kunna konstatera att morgon-
dagen inte bir pa nagon nod. Och om det under en nadig dag trots omstiandighet-
erna dnda gor det, sa punkteras lugnet lika snart av ytterligare en dag da miangden
veteax i skafferiet visar sig alltfor otillracklig.

Brist. Ett koncept som definierar vad det benimnda saknar. Definieras da en fat-
tig médnniska av det hen inte har?

Fattigdomen i arv

Om de referenser och metaforer jag inleder den hér texten med ter sig en aning
arkaiska (Marcus Aurelius 4r tyvérr inte sa dagsaktuell som jag skulle nska), sd
beror det pa att jag inte kan acceptera att vart moderna samhélle — som dr rikare dn
nagot annat samhélle i historien, dér det finns relativt sett mer pengar i omlopp &n
nagonsin tidigare — fortfarande inte bara tillater men — faktiskt! — mojliggor gro-
teska uttryck av ekonomisk och social ojamlikhet. Jag drar mig fran att analysera
varfor fattigdom finns i dag, jag maste forst forsoka acceptera att stora delar av alla
nya generationer i virldshistorien kollektivt sett har fatt fattigdom i arv.

Det dr som om varje fattigt barn fods i en situation didr de gadngna generationerna
star pa rad och stracker fram sina livsdden emot dem, och sdger: ”Varsagod. Vi
har forsokt gora nagot bittre av allt detta, men vi har misslyckats. Hoppas att du
lyckas bittre.”

Jag dr medveten om att den hir bilden av minsklighetens generationsskiften ma
foranleda nagon att beskylla mig for att propagera for en deterministisk syn pa
manniskan, men jag hoppas att en enkel pAminnelse om att forskningen otvetydigt
konstaterar att fattigdomen sociologiskt sett gar i arv ricker for att géra mig kvitt
mina ldsares misstankar om att det 4r sa.

En son till en fattig man blir oftare dn andra dven han fattig. En dotter till en fat-
tig kvinna lever med storre sannolikhet 4n bemedlade modrars dottrar nira eller
under fattigdomsgrénsen.
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For nagra ar sedan skrev en brittisk journalist en kronika dédr han undrade vad
Charles Dickens skulle tycka och tinka om avgrunden mellan de fattigaste och
de rikaste i vara visterlandska samhéllen. Journalisten refererar ocksa till statis-
tik over att fattigdomen bland familjer dédr de vuxna l6nearbetar under det senaste
artiondet har 6kat med 70 % i Storbritannien, samt till organisationen Shelter som
rapporterat att det ar 2015 fanns 100 000 barn i Storbritannien som var hemlsa.
Liknande statistik star att finna i flera andra europeiska ldnder.

Se hir, vilken fattigdom, sa Dickens i sina bocker. Om jag da i min tur utbrister,
med pekat finger mot vara rika samhillen: Se hdir, vilken ekonomisk ojamlikhet!
Vilken reaktion fér jag dd? Hur kommer det sig att klyftan mellan de rikaste och
fattigaste bara okar, trots att s& manga bevisligen anser att det 4r fel, och att det bor
finnas en storre balans i hur pengaflodet dirigeras genom vara samhéllen?

Ur led dr var samtid.

Jag fors alltsa tillbaka i tiden medan jag skriver, till Marcus Aurelius Rom, till
Shakespeares tid, till Dickens London. Nér och var levde den forsta ménniskan
som kom att kallas fattig? Vid vilket stadium av den ménskliga historien uppstod
fattigdom sa som vi forstar den i dag? En lika betydelseladdad fraga ér denna: vem
borjade definiera vad egendom och dgande ar?

Fattigdom, brist och ndd &dr nagot mycket arkaiskt, nagot primitivt och urald-
rigt som vidror sddana delar av vara psyken som kanske ocksd de reagerar pa
omstindigheter pa ett mycket primitivt sitt. Det dr svart att gora logiska val och
brainstorma fram langsiktiga strategier for stabiliseringen av ens privatekonomi
da det bara finns ett paket ris och tva lokar i kylskapet och kontot star pd minus
fyra euro under dnnu en veckas tid. Jag vet det. Jag har varit i den situationen,
fler ganger #@n jag vill minnas. Jag har vinner och familjemedlemmar som jam-
for olika brodkoer sinsemellan. En vin konstaterade nyligen irriterat att det fanns
over hundratjugo ménniskor fore hen i kosystemet i brodkon, att det antagligen
bara skulle finnas lite gammalt rdgbrod och bruna bananer kvar da det blev min
vans tur.

Avunden mot de lyckligt lottade i brodkon, det dr nagot jag aldrig har tankt forut.

Fattigdomen &r primitiv. Reaktionerna pa den ir ofta lika primitiva.



Var dr vara utopier?

Nu lever vi ar MMXIX anno Domini, och fortfarande finns denna uréaldriga best,
fattigdomen, i alla horn av var virld, och jag undrar varfor?

Var ér vara utopier?

Hur ser ett bittre samhélle ut, ur vart samtida perspektiv? Pa manga sitt dr vrl-
den en bittre plats nu dn for hundra ar sedan. Medicinen och teknologin har gjort
oerhort stora framsteg som underlittar livet for vildigt, vialdigt manga. Och dnda,
standigt denna fattigdom som dikterar de vardagliga villkoren for hundratals mil-
joner manniskor, kanske rentav fler @n sa. En miljard fattiga, finns det s manga av
oss som lever i fattigdom? Tva miljarder?

Trots att jag har tinkt pa och skrivit mycket om fattigdom, har jag fortfarande fler
frégor 4n svar.

Jag dr fortfarande, kronologiskt sett, inte sdrskilt langt fran mitt eget livs fattig-
dom, den som jag har beskrivit i mina bocker. Och jag fruktar stindigt att jag igen
ska ramla ner. Och pa ett sitt har jag aldrig gjort mig kvitt mitt livs fattigdom —
den finns kvar i mig i form av minnen, kénsloldgen, vilbekanta vibrationer av en
ilande angest da jag inser att jag kommer att ha fler utgifter @n vanligt under de
kommande veckorna eller manaderna.

Om nagra veckor ska jag borja med ett nytt jobb. Det kommer att vara det bést
betalda jobbet jag nagonsin har haft. Den 16n jag kommer att fa ligger &nda nistan
en tusenlapp under den finska medianlonen f6r min aldersgrupp fran ar 2016. Det
hir dr en gata for mig. Jag kommer att ha en 16n som fram tills nu har kénts oupp-
naelig, men samtidigt 4r den rejdlt mycket mindre dn vad méanga andra har i mot-
svarande livssituation. Det &dr dnnu en paminnelse om hur komplext det kan vara
med relativ statistik.

Det ér ocksa en padminnelse om att tiotusentals ménniskor i Finland antagligen
tittar pa mitt liv sa som det hittills har sett ut, och onskar att de hade haft det sa
bra som jag har haft det. Jag har ju — med undantag for tva ars hemloshet — all-
tid haft en hyresldgenhet att kalla hem. Jag har ocksa alltid hittat jobb da jag har
behovt det, jag har aldrig gatt lange arbetslos. PA méanga sitt har jag haft det bra
och tryggt.
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Anda4 ir jag sé intimt bekant med fattigdomen. And4 har jag gratit mig till sémns
oridkneliga ganger pa grund av en rasande oro dver att inte ha rad med mat at mina
barn. Jag vet hur det &r att inte ha rad ens med elrikningarna, for att inte tala
om forsdkringar eller telefon- och internetabonnemang. Fyra ganger i mitt liv har
elbolaget kapat strommen fran mitt hem pa grund av obetalda elrdikningar. Da har
jag legat dir pa nitterna och febrilt hoppats att mina barn har trott pa mig da jag
har ljugit om att elbolaget har ndgot problem som gor att elen kapats i vissa ldgen-
heter i den stadsdel dér vi har bott. En gang da strommen stingdes av hade jag en
gist fran Frankrike som Overnattade hos mig i nagra nitter, och dven den gangen
1jog jag och sa att det ofta dr sa hir, att eldistributionen i vart husbolag ir lite opa-
litlig.

Det dr fortfarande smirtsamt att tinka pa de dir gangerna. Med de hidr minnena
iar det inte sa att tiden forgyller dem, att jag bara minns det positiva och det goda.
Nej, de gor fortfarande ont.

Fattigdomen och mina minnen och erfarenheter av den formar mig fortfarande.
Dirfor ljuger jag inte da jag séger att jag inte vet vem jag vore utan fattigdomen.

Jag kan inte sdga att jag skulle ha varit lyckligare utan fattigdom, eftersom jag ald-
rig helt och héllet har levt utan den — varken i min barndom, min ungdom eller nu
som vuxen. Jag kan inte heller séiga att mitt liv skulle ha varit littare utan fattigdo-
men, eftersom jag inte har nagra erfarenheter som talar om att det vore sa. Hade
jag inte varit fattig som ung vuxen, hade jag till exempel kanske haft méjlighet att
ta ett stort bostadslan for att kopa en fin och bra ldgenhet at min familj, men da
hade jag eventuellt jobbat ihjdl mig av den stress som amorteringarna pa ett stort
lan innebir. Hade jag lidit mindre av angest och oro utan fattigdomen? Skulle jag
ha behovt ga igenom alla de helvetiska depressionsperioder som har gjort mig sa
sjuk och handlingsférlamad om jag inte hade varit fattig?

Jag har ingen aning.

Om en ménniska ir fattig, formas hens liv efter det. Fattigdomen definierar inte en
manniska, missforstd mig inte, men den formar en.

Om dirfor en médnniska dr fattig, dr det etf liv som formas, eller mojligen en familj.
Om diremot ett samhille har hundratusentals eller rentav miljontals fattiga, da
formas hela samhillskroppen av det.



Den fattiges dagar dr som ett ont mantra, obonhorligt upprepat.

Hundratals génger har jag varit arg pd Gud for att jag sd ofta har ként att doden
framstatt som en bittre plats att vara pa dn livet. Jag har aldrig varit sjalvmords-
bendgen, men har minga ganger kint en ldngtan efter att inte finnas till, efter att
bara fa vara i glomska och franvaron av det fysiska. Ofta har de hir kinslorna
framkallats under tider i mitt liv da jag varit deprimerad. Ja, fattigdomen och den
stindiga psykiska press den tvingat pa mig dr en av de starkaste bidragande orsa-
kerna till flera av de perioder i livet da jag har varit mitt inne i allomfattande, djupa
depressioner.

Da luften har gatt ur mig helt och hallet.
Da jag inte klarat av att arbeta eller skriva.
Da jag kiint mig sa trott att jag knappt har orkat kld pa mig sjilv.

Da jag inte kunnat dgna mina parforhallanden den tid och energi de har krivt for
att uppritthallas och fordjupas — eller ens haft en tanke pa att det skulle behovas.

Da det knappt har gatt en timme ur mitt liv utan att graten hotar tringa fram, en
grat som sagt det jag inte klarat av att forklara i ord: att jag varit sa trott och sa des-
perat att jag snart inte vetat vad jag ska ta mig till.

Fattigdomen och mérka scenarier
Ett ont mantra som bérs 6ver fran en dag till nésta dag.

Ett litet 16v som langsamt, langsamt dras mot avloppet i en stor bassidng som ir pa
vig att tommas pa vatten.

Fattigdomen ger upphov till sa morka scenarier, till sa trostlosa ménniskooden.
Fattigdomen &r inte kul, det 4r sd helvetes anti-kiva. Den &r trottsam. Jag blir ofta
arg. Den skulle inte behova finnas. Jag vet inte om jag dr ensam om den tanken.
Det ir jag antagligen inte. Mdnga maste ju inse samma sak, det &r det sjalvklart att
de gor. Att fattigdomen inte skulle behova finnas. Sa vitt jag vet undgick fattigdo-
men Newtons blick da han observerade och formulerade sina naturlagar.
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Varfor dr jag da sa upptagen av fattigdom att jag drivs att skriva om den, tala om
den? Givetvis dr det till stor del darfor att jag sa linge jag levt med den, i den,
genom den. Den har format mig, etsat sig fast i mitt medvetande. Det &r ocksa for
att jag fortfarande dr mycket riadd for den, och psykologiskt sett inser jag att det
kan vara till nytta att méta sin riddsla snarare @n att undertrycka den.

Det finns dock en helt annan orsak: att jag kidnner solidaritet med alla dem som ocksa
lever med fattigdom, i den och genom den. Jag vill att de ska kunna bli kvitt sin fat-
tigdom. Jag vill, ater igen, tinka som Marcus Aurelius: Vi dr skapade for samver-
kan liksom hinder, fotter, 6gonlock och kikar. Att motverka varandra vore alltsa
naturvidrigt.”

Jag brukar ibland reflektera Gver att jag, ndr livet dr svart, morkt och tungt, pa ett
nidstan fysiskt sitt kan kidnna hur jag nots. Det dr nagot som skaver i mig medan
jag forsoker ta mig genom svarigheter som hotar att fa mina virderingar och
ideal att erodera. Psykisk trotthet, depression och fattigdom dr hemska saker, inte
minst for att de alla tre tenderar att locka fram de mest sjidlvcentrerade sidorna hos
minniskor. Det &r en slags sjdlvbevarelsedrift antar jag.

En tanke ekar ofta i mitt sinne och har gjort det i minst tva artionden om inte mer.
Jag vet egentligen inte varifran den kommer eller nir den har uppstatt, men den
finns alltid med mig: Forgdngligheten dr alltings innersta viisen.

Att skriva en text dr barmhértigt, texten tar nimligen slut, den blir fardig nagon
gang. Mening. Punkt. Stycke. Nista stycke. Fardigt. Det dr gjort, det dr Gver. Men
sa lange en fattig ménniska lever kvar i sin fattigdom 4r det inget som blir fardigt,
inget som dr Gver.

Den fattiges dagar dr som —
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PUHUMALLA PARAS



SAMAN
POYDAN
AARESSA

Minna Helle

OTK, tyomarkkinajohtaja
Teknologiateollisuus ry



”Be nice, or leave!” kertoo kyltti teknologia-alan start upin henkilostokuvassa.
Suomalaissukuisen Marissa Mayerin Lumi Labs -yrityksen valokuvassa iloiset,
tyostddn nauttivat ammattilaiset poseeraavat kameralle. Viesti on vahva: tdssé tyo-
paikassa arvostetaan ja kunnioitetaan muita ja halutaan auttaa toisia onnistumaan
yhdessd. Jos et ole mukava toisille, on parempi etsidi t6itd muualta. Kyltti ker-
too paljon siitd, mistéd parhailla tyopaikoilla nyt puhutaan. Menestys syntyy viime
kéddessi siitd, ettd ihmisten vilinen vuorovaikutus toimii. Mitd avoimemmin tietoa
jaetaan ja mitd mutkattomampaa kommunikaatio on, sitd parempia ideoita ja rat-
kaisuja syntyy. Téllaiseen kulttuuriin kuuluu olennaisena osana uteliaisuus uusille
asioille, epdonnistumistenkin salliminen ja niistd oppiminen. Parhaissa tyoyhtei-
sOissd erilaisuus on suurimpia voimavaroja: samasta puusta veistetyt, samalla
tavalla ajattelevat ihmiset eivit opi toisiltaan yhtd paljon kuin eri tavoin ajattele-
vat. Teknologian kehitys vain vahvistaa tété kehitystd. Hyvin tyoyhteisokulttuurin
tuloksia on vaikea kopioida, ja siitd voi saada sellaista lisdarvoa, mitd uusintakaan
teknologiaa hyodyntamailla ei yksin saa. Teknologian kehitys korostaa vuorovai-
kutustaitojen merkitystd myos toisella tapaa: kun koneet tekevit koneiden tyot,
voivat ihmiset keskittyd sellaisiin toihin, joita koneet eivit voi korvata. Niissd
toissd hyvit vuorovaikutustaidot korostuvat. Vastaavasti tyot, joissa sosiaalisten
taitojen tarve on vahdistid, viheneviit.

Samaan aikaan, kun edistyksellisilld tyopaikoilla pohditaan, miten kaikki tunti-
sivat olonsa hyviksytyksi riippumatta sukupuolesta, ihonviristd, seksuaalisesta
suuntautumisesta tai muusta vastaavasta syystd, tapahtuu muualla yhteiskun-
nassa myos toisenlaista kehitystd. Nykyajalle on leimallista myos, ettd nikemys-
erot eri ddripdiden vililld kasvavat. Maltilliset nikemykset jadvit radikaalimpien
nikemysten alle, kun seki perinteinen ettd sosiaalinen media rummuttavat vii-
meksi mainittuja. Tille ajalle tuntuu olevan tyypillisti, ettd ei edes nihdd tarvetta
ymmirtdd muita. Ajatellaan, etti oikeus omaan mielipiteeseen tarkoittaa siti,
ettei tarvitse alistua kenenkéddn muiden “véérille” mielipiteille. Ne voi vain sulkea
pois ja eldd omassa kuplassaan. Mikdli tédllainen ajattelu vahvistuu, se merkitsee
yhteiskunnallisen eheyden rapistumista.

Ei olekaan ihme, ettd empatiasta puhutaan yhd enemmaén. Yhteiskunnallinenkin
kehitys suorastaan huutaa parempia vuorovaikutuksen taitoja: kykyéd kuunnella,
halua ymmartii ja oppia muilta. Sosiaaliseen mediaan sopisikin hyvin sama kiyt-
taytymissddntd kuin Lumi Labsissa on kéytossa: kdyttdydy hyvin tai hdivy. Ja
kysehin ei ole siitd, etteiko saisi olla eri mieltd ja haastaa, pdinvastoin. Mutta
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eri mieltd voi olla toisia arvostaen ja pitden mielessd myos sen mahdollisuuden,
ettd muiden mielipiteistd kiinnostumalla ja niithin avoimesti suhtautumalla saattaa
oppia jotain uutta. Voi kdyda niin, ettd saa itse jonkin ahaa-elamyksen, joka muu-
toin olisi jadnyt saamatta. Juuri timé on hyvén vuorovaikutuksen suola, ja siksi
avoimeen vuorovaikutukseen satsaavat yritykset tulevat menestyméédn paremmin
kuin muut.

Pitiiko kaikkien kanssa olla mukava?

Lumi Labsin viesti siitd, ettd kaikkien tulee tyopaikalla kiyttidytyd fiksusti toi-
siaan kohtaan, on tdrked. On itsestdiin selvdd, ettdi meidédn tulee kyetd arvosta-
maan toisiamme ja olemaan kiinnostuneita toistemme ajatuksista niin tyopaikalla
kuin muissakin ihmissuhteissa. Vaikka hyvin vuorovaikutuksen merkityksen tie-
dostaa, se ei ole helppoa. Hyva kiytos tulisi muistaa myos silloin, kun on visy-
nyt, kiireinen tai kun asiat eivdt muutoin suju kuten haluaisi. Viistamittd syntyy
myos tilanteita, joissa persoonat tai kemiat eivit kohtaa tai toisen ihmisen ajatte-
Iun logiikka ei vain aukea. TyOpaikalla ei voi olla mukava tyokaveri vain niille,
jotka ovat samalla aaltopituudella. Mikéli tyokulttuurista halutaan irti paras, on
sen eteen todella tsempattava, joka ikisen tydkaverin kanssa.

Sama koskee muutakin eliméi. Saman pdydin ddressd on mukavinta istua hyvien
ystidvien seurassa tai oman perheen parissa. Uusienkin tuttavuuksien kanssa on
hienoa vaihtaa ajatuksia, kun kemiat sattuvat kohtaamaan ja juttu luistaa. Emme
kuitenkaan pysty aina valitsemaan ihmisié, joiden kanssa olemme tekemisissa.
Joudumme neuvottelemaan ja sovittelemaan erilaisia ndkemyksid yhteen niin
kotona ja tyoeldmissd kuin liike- ja ystdvyyssuhteissa. Kaukaisen sukulaisen
kanssa ei vilttdmattd tarvitse tulla toimeen. TyOpaikoilla, taloyhtidissd ja per-
heissd titd vaihtoehtoa ei kuitenkaan usein ole. On siis vain osattava kommuni-
koida erilaisten ihmisten kanssa ja kyettivi ratkaisemaan mahdolliset eteen osu-
vat ihmissuhdepulmat. Se on vililld todella vaikeaa.

Pahimmillaan joudumme saman poyddn #didreen riitaisina, niin ettd nikemyk-
semme ovat kaukana toisistaan. Joskus tilanne voi olla niin konfliktoitunut, ettid
saman pdydén dédreen ei edes mahduta. Jo toisen nikeminen tai ddnen kuuleminen
voi olla liikaa. Toisen ihmisen kuunteleminen voi tuntua riitatilanteessa liian suu-
relta myonnytykseltd. Se kuitenkin kannattaa. Olen huomannut, ettd konflikteissa



el parjda jarkiargumenteilla eikéd lyomalld nyrkkia poytédédn. Paljon tuloksekkaam-
paa on, ettd keskittyy kuuntelemaan vastapuolta, on aidosti kiinnostunut ja ottaa
selvdd, millaisia tarpeita, tunteita ja huolia tdlld on.

Ristiriitaista kylld, riiteleminen on helpompaa kuin sopiminen. Kun jatkaa riite-
lemistd, ei tarvitse katsoa peiliin eikd kohdata omia ennakkoluulojaan, asentei-
taan tai muita sokeita pisteité, jotka vaikuttavat omaan kiyttdytymiseen. Ei tar-
vitse myontdd olevansa miltddn osin vddrdssi. Ei tarvitse kohdata omia pelkoja.
Voi haudata hépein ja piiloutua syytosten taakse. Ei tarvitse myoskdidn tunnustaa,
ettei kenties osaa tai tiedi riittavésti.

Silti kannattaisi, silld kyky tunnistaa omat sokeat pisteet ja uteliaisuus nihdé asioita
toisten ndakokulmasta on tehokkain keino ratkaista eteen tulevia erimielisyyksid
toisten ihmisten kanssa. Kun huomaa, ettd asiat eivit ole toisten ihmisten nako-
kulmasta samanlaisia kuin omasta, saattaa bonuksena saada jopa onnellisemman
eldmén.

Hyvi vuorovaikutus ei todellakaan ole rakettitiedettd, vaan enemminkin ihmis-
taitojen perusasioiden muistamista niissikin tilanteissa, joissa ne meinaavat unoh-
tua. Kaikille ei tarvitse olla mukava, mutta jokaista tulisi arvostaa ja nihdd yksi-
Ion4. Kuuntelemalla ja kiinnostumalla siitd, mitd toiset ajattelevat ja miksi, paédsee
valtavan pitkille.

Kuuntelemisen vaikeus

Ensimmdinen este paremman vuorovaikutuksen tielld on yksinkertainen: huono
kuuntelu. Thmiset ovat késittimittoméan huonoja kuuntelijoita. Nekin, jotka viit-
tivit olevansa hyvid kuuntelijoita, harvoin ovat sitd. Kuuntelu on hieman kuin
autolla ajamista: suurin osa kuvittelee olevansa siini keskiarvoa parempia.

Ymmirsin itse kuuntelutaitojen merkityksen toden teolla vasta, kun aloin tyOs-
kennelld edellisessd tyossidni valtakunnansovittelijana. Néin siitd huolimatta, ettd
olin ennen tuota tyotd toiminut ammattineuvottelijana jo pitkddn. On erittdin opet-
tavaista istua poydidn padssi riitelevien osapuolien vilissd ilman omaa agendaa.
Sovittelija on puolueeton taho, jonka tehtivini on auttaa osapuolia 16ytdmiin toi-
sensa, ei kertoa heille miten asiat pitdi ratkaista. Tajusin nopeasti, ettd tehtdvissa
ei voi mitenkdidn onnistua, jos ei siirrd huomiota kokonaan pois omasta itsestd ja
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suuntaa sitd riiteleviin osapuoliin ja heididn auttamiseensa. Huomasin myos, miten
yksinkertaisiin virheisiin ihmiset riitatilanteessa sortuvat. Kokemus oli mullistava.

Vililld minusta tuntui, ettd riitojen sovittelussa papin tai psykologin koulutus olisi
ollut tehokkaampi kuin juristin koulutus, joka itselldni on. Uskomatonta kyll4,
vaikeatkin riidat ratkeavat usein ldhes kuin itsestdidn, kun niiden taustalla ole-
vista kokemuksista ja ajatuksista keskustellaan riittdvin avoimesti. Paras tyokalu
on kuuntelu.

Kuuntelu on vuorovaikutustaidoista vaikein. Erityisen vaikeaa se on silloin, kun
olemme eri mieltd toisen kanssa ja tunteet ottavat meistéd yliotteen. T#lloin yhtei-
sessd poydissa keskustelu kédédntyy usein argumenttien viliseksi sodaksi, jossa toi-
nen osapuoli yritetddn vakuuttaa oman nikokannan oikeellisuudesta. Kun argu-
mentit loppuvat, tulee pahimmillaan sanottua jotakin henkilokohtaisuuksiin
menevid tai muuten loukkaavaa. Sen jidlkeen voi olla vaikeaa palata yhteiseen
poytiddn. Puhevilit voivat menni loppuidksi.

Juuri hankalissa tilanteissa kuuntelu vasta tdrkedd onkin. Ilman hyvidd kuuntele-
mista ei opi mitddn uutta, vaan tekee vddrid oletuksia toisen ajatuksista. Silloin
omat ajatukset eivit jalostu, eikd synny uusia ndkokulmia, joilla riidat voivat rat-
keta. Ja miki tiarkeintd, molemmille lisdarvoa tuottavat kokonaan uudet ratkaisut
jddvit huomaamatta. Riitojen ratkaisun suurin ongelma piileekin siini, ettd par-
haan ratkaisun uskotaan olevan juuri se oma, jota sitten tuputetaan toisille.

On hyodyllisempdd ymmirtdd, miten toinen osapuoli hahmottaa tilanteen kuin
yrittdd saada hdnet ndkemédn maailma juuri samalla tavalla kuin itse. Toisen osa-
puolen toiminnassa on todennékéisesti jokin jérki silloinkin, kun se nédyttdd epé-
loogiselta ja jarjettomaltd. Jirjettomyys johtuu usein vain siitd, ettd kuvittelemme
tietdvamme riittdvisti toisen osapuolen ndkemyksistd ja niiden taustoista, vaikka
niin ei tosiasiassa ole. Kyse on siis tiedon puutteesta ja siitd, ettd muodostamme
kisityksemme toisten ajatuksista vajaan tiedon valossa ja véritimme ne omilla tul-
kinnoillamme. Vaihdoin dskettdin pienen porukan kanssa kokemuksia siitd, missd
tilanteissa olemme tydeldmissd kokeneet itsemme ulkopuolisiksi. Erds porukasta
kertoi, ettd hédn tuntee olonsa ulkopuoliseksi tilanteissa, joissa ulospdinsuuntau-
tuneet ihmiset vaihtavat ajatuksia nopeassa tahdissa. Introverttina ihmisend hin
ei saa suunvuoroa eikd muutoinkaan oikein ehdi juttuun mukaan, koska hénen
temponsa on muita hitaampi. Téllaisessa joukossa muut saattavat ajatella, ettei
hinelld ole ajatuksia eikéd sanottavaa. Niitd olisi kuitenkin vaikka kuinka paljon!



Pohdimme yhdessé ratkaisua ongelmaan, ja se oli varsin yksinkertainen: mité jos
ekstrovertit ihmiset muistaisivat kysyd “hiljaisen” mielipidettd eivitkd olettaisi,
ettd hinelld ei ole mitdan sanottavaa. Tdmé on hyvid esimerkki asenteesta, joka
tuskin on tarkoituksellinen ja jota ekstrovertti ei yleensé edes tule ajatelleeksi.

Samassa tilaisuudessa kuulin my6s esimerkin pariskunnasta, joista toinen oli ajat-
telultaan “ongelman ratkaisija” ja toinen enemméin pohtijatyyppi. Heididn tyo-
pdivan jalkeisissd keskusteluissaan ongelman ratkaisija -osapuoli otti kaikki
toisen osapuolen esille tuomat asiat ja huolet kohteina, jotka pitdd vilittomaésti rat-
kaista. Silloinkin, kun toinen ehki vain halusi kertoa pdivistdédn eikd odottanut
toiselta mitédn ratkaisua. Niin oli jatkunut vuosia, kunnes pariskunnan ongelman
ratkaisija -osapuoli oli kuullut kuuntelun merkityksestd ihmissuhteissa. Hin péitti
kokeilla uutta taktiikkaa, hillitsi itsensi kokonaisen illan ajan, keskittyi voittopuo-
lisesti kuuntelemaan ja kyseleméén ja jitti kommentoinnin ja ongelman ratkaise-
misen vihemmaille. Kokemus oli hieman turhauttava, kun asiat “eivét tulleet rat-
kaistuiksi”, mutta yllitys oli suuri, kun toinen osapuoli kertoi seuraavana aamuna,
ettd se oli heiddn paras keskustelunsa ikinad! Tdmé esimerkki kertoo loistavasti
siitd, kuinka térkedd hyvi kuuntelu on ja kuinka olennaista on ymmartii roisten
tarpeet. Ne voivat nimittdin olla aivan toiset kuin itselli.

Vidirit oletukset muista ihmisistd, heiddn ajatuksistaan ja preferensseistdin ovat
todella tavallisia ja syntyvit huomaamatta. Tieto toisten ajatuksista on kultaa niin
neuvottelupdydin, tyopaikan kuin kodinkin ihmissuhteissa. Silld voi rikastaa
omaa ajatteluaan, tuottaa hyvii toisille ja itselleen, ja miké parasta, vilttda riidat.
Siksi onkin outoa, etti tiedon hankkimisen eteen ei nihdd enempii vaivaa. Eten-
kin kun tiedon hankkiminen on useimmiten todella helppoa: sen kuin kysyy. Ja
malttaa sitten kuunnella keskeyttamattd. Onkin suorastaan naurettavaa, kuinka
vihin titd erittdin halpaa tiedon hankkimisen ja nikemyserojen ratkaisemisen
keinoa kéytetédén.

Ihmiset ovat yleensd melko auliita kertomaan omista ndkemyksistdén, kunhan toi-
nen vain on kiinnostunut ja valmis kuuntelemaan. Hyvé kuuntelija laittaa omat
ajatuksensa sivuun ja keskittyy vain ja ainoastaan toiseen. Tdma on ylldttivin vai-
keaa. Paitsi ettd palamme halusta paésti kertomaan omat nikemyksemme, koke-
muksemme, kommenttimme tai vasta-argumenttimme, voivat ajatuksemme lah-
ted laukkaamaan muistakin syistd. Mieleen saattavat putkahtaa siivoamatta jadnyt
koti, kirjoittamatta jadnyt tydsahkoposti tai ruokakaupan ostoslista illallista varten.
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Hyvi kuuntelu on kuin sdestdmisti: se edesauttaa ja tdydentdd, mutta ei kiy padlle
eikd yritd ottaa johtavaa roolia. Se rohkaisee ja auttaa tuomaan asioita esille, ikdin
kuin tuuppaa helldvaraisesti kuunneltavaa jatkamaan ajatustensa ja nikemystensi
jakamista. Jos sinulla on vaikeuksia kuunnella toisia, kannattaa muistaa myos,
ettd metsd vastaa niin kuin sinne huudetaan. Thminen, joka kokee tulleensa kuul-
luksi, on valmiimpi itse kuuntelemaan. Hyvilla kuuntelulla parannat myos mah-
dollisuuksiasi saada oman nidkemyksesi perille. Kun tieddt mitd toinen (oikeasti)
ajattelee, pystyt taklaamaan keskustelussa niitd asioita, joilla on (oikeasti) merki-
tysté toiselle. Suostuttele itsesi olemaan utelias, silla siitd on pelkkdd hyotya.

Toki ihmisilld on my0s paljon ajatuksia ja tunteita, joita ei syystd tai toisesta haluta
sanoa ddneen. Ndin on etenkin tunnelatautuneissa ja vaikeissa vuorovaikutustilan-
teissa. Télloin ihmiset punnitsevat erityisen tarkkaan, mitd kannattaa sanoa ja
mitd ei. Saatetaan vaikka haluta antaa kuva, ettd ollaan tiukkoja ja jimikoiti,
jotta ei ndytettdisi haavoittuvilta. My6s luottamuspula tai muut epdilykset esti-
vit kertomasta asioiden todellista tilaa. Raadollisia motiiveja taas ei haluta kertoa.
Aina ihmiset eivit itsekdén tiedd, mitkd ovat heiddn syvimmit motiivinsa. Téllai-
sissa tilanteissa taustalla olevien ajatusten esiin kaivamiseksi on nihtdvd hieman
enemmén vaivaa, pelkkd kysyminen ei useinkaan riitd. Vaatimukset ja tiukkaa-
minen eivit yleensi ole toimivia taktiikoita. Tarvitaan ehki aikaa luottamukselli-
sen ilmapiirin rakentamiseksi ja oikeanlainen lahestymistapa. Se maksaa kuiten-
kin vaivan, silld lopputuloksena voi 16ytyé se kultajyvd, jolla ratkaistaan ongelma,
keksitddn jotain uutta tai saadaan muutoin aikaan hedelmillinen, eteenpdin vievi
keskustelu.

Kiinnostumisen on kuitenkin oltava rehellisti ja aitoa. Ihmiset ovat tietyissi tilan-
teissa mestareita moittimaan tai syyllistimddn silloinkin, kun pitéisi vain kysya.
Kun puoliso on téisté tullessaan huonolla tuulella, toimii vilpiton “millainen pédivd
sinulla oli?”-kysymys varmasti sata kertaa paremmin kuin syyllistiva “taasko olet
noin huonolla tuulella?”-kysymys. Jilkimmadisessi ei ole edes kyse aidosta kysy-
myksestd, vaan moitteesta, jolla saa kotiin palaavan vain entisti huonommalle
tuulelle — ja molempien loppuillan todennékéisesti pilalle.

Etsi jarked, dld jarjettomyyttd

Edelld mainittu ongelman ratkaisija koki varmasti melkoisen ahaa-elamyksen, kun
hiin tajusi vuosien yhteiselon jidlkeen kumppaninsa tarvitsevan enemmén kuunteli-



jaa kuin vilitonti ratkaisua “ongelmiinsa”. Hin oppi samalla paljon myds itsestddn
ja omista sokeista pisteistddan. Hinesti saattoi aluksi tuntua jarjettomailtd, miksi toi-
nen vain pohtii ongelmiaan eiké ratkaise niitd. Oivalluksen myétd asiat loksahti-
vat paikalleen.

Jarjettomassikin on yleensd jarked, kun sitd hoksaa etsid. Jos sitéd ei 16ydy pin-
nalta, se 10ytyy usein syvempdd, tarpeiden tasolta. Yksi tarkeimpid asioita, jonka
sovittelijan tyotd tehdessdni opin, oli huomion kiinnittiminen motiiveihin ja tar-
peisiin ihmisten toiminnan taustalla. Niiden ymmaértdmisestd on aina hyotya.

Thmisen perustarpeita voidaan luokitella monella tavalla. Ne ovat sellaisia asioita
kuten turvallisuus, yhteenkuuluvuuden tunne, tunnustuksen saaminen ja itsemii-
rddminen. On &llistyttdvad, kuinka usein esimerkiksi tydelimassd ndyttdytyvit
riitatilanteet selittyvit lopulta juuri ndilld asioilla. Uusista tehtédvista kieltdytyva
tyontekijd kokeekin todellisuudessa pelkoa siitd, ettei suoriudu uusista tehtidvista
(turvallisuuden tarve). Lisdd palkkaa vaativa tyontekijd kokee, ettei hdnen tyo-
tddn arvosteta (tunnustuksen saamisen tarve). Jotakin asiaa vastustetaan, koska
se on tullut pakolla” (itseméidrddmisen tarve). Ndin voivat jotkut kokea vaikkapa
Suomen romahtaneen kilpailukyvyn parantamiseksi kidyttdonotetut kiky-tunnit:
palkansaajat ovat nimittdneet niitd ’pakkotyoksi”, ja ne on koettu epédoikeuden-
mukaisiksi, vaikka niilld onkin ollut positiivinen vaikutus suomalaisten tyollisyy-
teen ja siihen, ettd Suomen talous kééntyi kasvuun. Toisessa tilanteessa tyontekija
masentuu, koska hiin kokee jddvinsid tyoyhteison ulkopuolelle (yhteenkuuluvuu-
den tarve). Esimerkkejd voisi jatkaa loputtomiin.

Useimmat thmisten viliset ristiriitatilanteet voitaisiin siis ratkaista, kun vain osat-
taisiin ja uskallettaisiin keskustella taustalla olevista tarpeista avoimesti ja ajoissa.
Siind vaiheessa, kun riita on pahimmillaan eskaloitunut juridisiksi vaatimuksiksi,
on aika vaikeaa endd palata tarkastelemaan taustalla olevia, oikeita motiiveja.
Myohdistd se ei tosin ole silloinkaan. Silloinkin asian ratkaisemiselle on eduksi
ottaa selvdd, mihin huoleen tai tarpeeseen ollaan vaatimassa vastausta. Ristiriita-
tilanteissa on aina hyva pysidhtyd miettiméén, onko perilld toisen osapuolen aja-
tuksista vai kuvitteleeko vain tuntevansa ne.

Olin kerran mukana erédéssé neuvottelussa, jossa tilanne esimiehen ja alaisen vililla
oli jo eskaloitunut varoitukseksi tydsuhteen péittimisestd. Kun tilanteesta péis-
tiin keskustelemaan avoimesti ja rakentavasti, huomattiin puolin ja toisin synty-
neen vadrinkdsityksid, ja tilanne laukesi lopulta anteeksipyynnolld. Onkin hurjaa,
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ettd oikeudellisen riidan, esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksen, taustalla saat-
taa olla kyse vain siitd, ettd joku on pahoittanut toisen mielen. Anteeksipyyntd voi
olla pieni menetys egolle, mutta suuri sddsto ihmissuhteissa ja joissakin tapauksissa
myds lompakossa.

500 vuotta merkityksellisyytta

Minulla oli jonkin aikaa sitten mahdollisuus kuulla, kun tutkijatohtori ja inhimil-
lisen kokemusmaailman tutkija Frank Martela kertoi tyoelamidn merkityksellisyy-
destd. Martela tiivistdd psykologiset perustarpeet neljiin osaan: omaehtoisuuteen
(kokemus siitd, ettd on vapaa paattimiin tekemisistdédn eli on oman itsensé herra),
kyvykkyyteen (kokemus siitd, ettd osaa hommansa ja saa asioita aikaan), yhteen-
kuuluvuuteen (kokee ympirilld olevan ihmisid, joista vilittdd ja jotka vilittivét
minusta) ja ndiden lisiksi myos neljanteen, uuteen perustarpeeseen: hyvintekemi-
seen. Télld hin tarkoittaa kokemusta siité, ettd omalla toiminnalla on my6nteinen
vaikutus muiden ihmisten eliméén.

Tyoelamidn merkityksellisyydestd puhutaan yhd enemmin, ja hyvidntekemiselld
vaikuttaa olevan erityisen suuri korrelaatio merkityksellisyyden tunteeseen ja
motivaatioon. Hyvd motivaatio puolestaan lisdd luovuutta ja proaktiivisuutta ja
parantaa myOs ihmisen fyysistd ja psyykkistd tyokykyd. Varmasti jokainen tun-
nistaa tdimin omalla kohdallaan.

Edustan nykyisessd tyossidni teknologia-alan yrityksid. Télldkin alalla keskustel-
laan paljon siitd, miten voitaisiin nykyistd paremmin nostaa nikyville niiti asioi-
ta, jotka tekevit tyostd merkityksellistd. Teknologia-alan yritykset kehittavit ja
valmistavat tuotteita, joilla muun muassa ratkaistaan ilmastonmuutosta tai ikédén-
tymisen ongelmia, edistetdédn terveyttd tai tehddén ihmisten arjesta helpompaa.
On motivaation kannalta erittdin tdrkedd, ettd omasta tyostd syntyvd konkreetti-
nen hyoty tehdddn nikyvaksi.

Logiikka toimii my6s ihmisten vililla. Tuntuu hienolta, kun kokee olevansa tar-
peellinen tyokaverille, puolisolle tai ystdville. Puhutaan auttamisen ilosta. Itse
olen kokenut tydurani merkityksellisimpid hetkid silloin, kun pystyin valtakun-
nansovittelijana auttamaan riitaisia osapuolia ymmairtdmién toisiaan. Silloin, kun
jompikumpi osapuolista sanoi “vasta nyt ymmérrin, misté tissd riidassa oikeasti



on kyse”, tunsin tehneeni jotakin todella merkityksellistd. Olin pystynyt edisté-
miin pahasti konfliktoitunutta tilannetta siithen suuntaan, ettd osapuolten ymmaér-
rys toisiaan kohtaan oli lisddntynyt. Nuo sanat kuullessani tiesin, ettd sovinnon
rakentamisessa on otettu ensi askeleet, vaikka se oli aluksi ndyttinyt mahdotto-
malta. Oikotieti ei ole, ymmaérryksen lisddntyminen voi tapahtua vain ottamalla
selvdd asioista ja toisten ajatuksista. Mind tieddn -asenne ja vaihtoehdottomuus
ovat tille suurimmat esteet.

“Be nice, or leave” kuulostaa yksinkertaiselta, mutta on kaikkea muuta. Hyvit
kiytostavat eivit riitd alkuunkaan. Tarvitaan ennen kaikkea kykyid tunnistaa
oman toiminnan sokeat pisteet, kuten asenteet ja ennakkoluulot, sekid kykya olla
empaattinen ja utelias myos erilaisten ihmisten kanssa sekd ristiriitatilanteissa.
Vasta silloin voidaan ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta saada irti jotain suu-
resti merkityksellisti.

Suomalaisessa tydeldmissd ndkyy luterilaisuus. Nuorempana ajattelin, ettd lute-
rilaisuutta ovat ennen kaikkea tunnollisuus ja tiukka tydomoraali. Asiaan hie-
man perehdyttyéni olen oivaltanut, ettéd luterilaisen kisityksen mukaan tyon arvo
perustuu sithen hyvdédn, mitd se toisille tuottaa. Siis tyon merkityksellisyyteen.
Jotkut asiat kestdvit 500 vuotta ja ovat aina yhtid ajankohtaisia.
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Miten on mahdollista taltuttaa vékivaltainen, pitkdén ja raskain seurauksin jatku-
nut konflikti? Monen ensimmaéinen mielikuva rauhanprosessin lopputuloksesta on
joukko valtionpdédmiehid onnittelemassa toisiaan sovun syntymisestd. Tosiasiassa
rauhanvilityksen suuret voitot ovat harvassa; sen sijaan onnistumiset kertyvit maa-
ilmalta pienind muruina.

Crisis Management Initiative (CMI) on suomalainen konfliktinratkaisujérjesto,
joka ehkdisee ja ratkaisee vikivaltaisia konflikteja epdvirallisen neuvottelun ja
vuoropuhelun avulla. Rauhannobelisti Martti Ahtisaari perusti jdrjeston presi-
denttikautensa jdlkeen vuonna 2000.

Tyomme perustuu jirjestelmitason muutokseen, joka johtaa kestédviin yhteiskun-
nallisiin kdytdntoihin ja instituutioihin. Téllaisessa tydssi yksittdisen ihmisen hen-
kilokohtaiset kokemukset voivat toimia inspiraationa, mutta emme keskity niihin.

Tyotamme ohjaa nikemys, ettd kestidviin rauhaan piistiddn kaikkein todennikoi-
simmin rauhanneuvottelujen ja dialogin kautta. Sotilaalliset toimet ja vallankdytto
ovat huomattavasti tehottomampia ratkaisemaan vékivaltaisia konflikteja, ja nii-
den kustannukset nousevat monituhatkertaisiksi vékivallattomiin keinoihin ver-
rattuina.

30 viime vuoden aikana rauhanomaiset diplomatian keinot, erityisesti neuvot-
telu ja dialogi, ovat ratkaisseet 75 prosenttia maailman aseellisista konflikteista.
Kokonaiskustannukset ovat yhden prosentin luokkaa verrattuna voimakeinoihin
kdytettyihin varoihin. Voisi kuvitella tdssi olevan tarpeeksi perusteluja sille, ettd
dialogiset keinot olisivat kaiken konfliktinratkaisun keskiossd, mutta néin ei vali-
tettavasti ole. Opimme historiasta kovin hitaasti.

Tarvitaan sitkeyttd ja perddnantamattomuutta, jotta osapuolet jaksavat vastoin-
kdymisistd, turhautumisestaan ja muiden vastalauseista huolimatta argumentoida
oman nidkemyksensd loppuun saakka, erityisesti, jos he kuuluvat nuorempaan
sukupolveen ja edustavat valtavirrasta poikkeavia nikemyksié.

Mieleeni on jiddnyt erityisesti yksi herkki tilanne, jossa yhteys poyddan ympérille
saatettujen vililld oli katketa ja ponnistelut olivat vaarassa valua hukkaan. Oli vuosi
2015, ja jirjestimme yhteiskunnan eri aloja ja erilaisia ryhmid edustaville jemeni-
ldisille naisille dialogitilaisuuden Beirutissa. Uudistusmielinen nuori nainen kerési
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rohkeutensa ja halusi itse fasilitoida keskustelua tiukassa tilanteessa. Hén ei kui-
tenkaan saanut muita ymmirtdmiin nikemystddn, vaan murtui toistuvasti kes-
kusteluissa ja juoksi ulos neuvotteluhuoneesta. Kolme kertaa juoksin vaistomai-
sesti hidnen perédénsi ja suostuttelin ja rohkaisin hédntd palaamaan. Vihdoin hédn
16ysi tavan vakuuttaa kanssasisarensa: sitd arvostettiin ja hiinelle taputettiin. TAma
vei prosessia taas nykdyksen eteenpdin. Kiittelin hdnen rohkeuttaan ja oivalluk-
siaan, ja hén halasi minua ja sanoi olleensa jo valmis luovuttamaan. Tuolloin aut-
toi sisukas kannustaminen ja usko ihmisten kykyyn 16ytii ratkaisuja.

Dialogia, ei viittelyd

Meilld kaikilla on jonkinlainen késitys dialogin eli vuoropuhelun miiritelmasta.
Usein se ymmarretdédn keskusteluksi eri osapuolten vililld. Dialogi on kuitenkin
paljon enemmiin kuin vain keskustelu. Se on taito, jonka voi oppia.

Puhtaimmillaan dialogilla tarkoitetaan kahden tai useamman osapuolen keskuste-
lua, jolle on tyypillistd avoimuus, rehellisyys ja aito kuunteleminen. Sana juontuu
kreikan kielen sanoista dia, joka tarkoittaa kautta, livitse, ja logos, joka tarkoittaa
sanaa tai merkitysti; dialogin voidaan siis tulkita tarkoittavan esimerkiksi sano-
jen virtaa tai useamman kuin yhden henkilon jollekin antamaa merkitystd. Jil-
kimmadinen tarkoitus tuo meidit 1ihemmaéksi dialogin todellista ydinté ja voimaa.

Dialogi viittaa osallistujien véliseen yhteyteen, jaettuun ymmaérrykseen ja pyrki-
mykseen 10ytdd yhteinen sdvel. Onnistuneessa dialogissa kaikki voittavat: se on
prosessi, joka auttaa osapuolia ymmirtdméén toistensa arvomaailmaa, kokemuk-
sia ja uskomuksia. Kun osallistujat keskittyvit kuuntelemaan toisiaan — sen sijaan,
ettd miettiviat kumpikin omaa seuraavaa argumenttiaan — syntyy yhteisid koke-
muksia ja oivalluksia, jotka voivat auttaa 10ytdmain uusia ratkaisuja. Mitd parem-
min ymmartii toista, sitd helpompaa on 16ytd4 yhteinen tie ja sitoutua kulkemaan
sitd yhdessi.

Viittely, neuvottelu ja keskustelu ovat luonteeltaan erilaisia kuin dialogi: viitte-
lysséd pyritddn kumoamaan toisen argumentit omilla perusteluilla, kun taas neu-
vottelussa pyritddn saavuttamaan yhteinen tahtotila ja keskustelussa keskitytidin
pikemmin aiheen sisédltoon kuin osallistujien keskindisiin suhteisiin.



Dialogi rauhanvilityksen tyokaluna: sodasta rauhaan

CMIn tyossé fasilitoitu dialogi ja erilaiset dialogialustat nihddidn osana laajem-
paa yhteiskunnallista muutosprosessia, jossa pyritddan konflikteille tyypillisestd
traumaattisesta menneisyydestid parempaan, yhteiskunnallisesti toimivampaan ja
turvallisempaan huomiseen — sodasta rauhaan. Onnistuessaan dialogiprosessi voi
muuttaa yksittdisid ihmisid, ryhmié, yhteisojd ja kokonaisia yhteiskuntia.

Onnistunut prosessi tukee yhteistd visiota tulevaisuudesta ja rauhanomaisesta rin-
nakkainelosta. Dialogiprosessit voivat muuttaa osallistujien asenteita, nikemyk-
sid, uskomuksia ja kédytostd niin, ettd nima haluavat uudistaa yhteiskunnan raken-
teita, instituutioita ja jarjestelmia.

Rauhanvilityksen onnistumisen ehdoton edellytys on juuri yhteisen tulevaisuuden-
vision syntyminen. On mahdotonta rakentaa rauhaa ilman ndkemysta siitd, milti tule-
vaisuuden tulisi ndyttia.

Visio uudenlaisesta, kansalaisia suojelevasta ja palvelevasta yhteiskunnasta, jossa
vallitsee rauha, tarvitsee sellaisen suunnitelman ja reitin, johon kansalaiset voivat
ja haluavat laajasti sitoutua. Kestédvin rauhan rakentaminen vaatii yhteiskunnallisia
uudistuksia, joiden toimeenpano kestdd vuosia ellei vuosikymmenid, ja rakentami-
seen tarvitaan koko kansakunta. Se vaatii vankkaa osaamista, muutostahtoa, kér-
sivillisyyttd, sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja joukkovoimaa. Yhteisymmar-
rystd on tyostettdvd matkan varrella useaan otteeseen, tehtivi korjausliikkeiti ja
rakennettava joustovaraa. Tamai tarkoittaa, ettd dialoginkin on oltava jatkuva pro-
sessi.

Jokainen dialogiprosessi on ainutlaatuinen. Se on suunniteltu kisityoni tiettyyn
tilanteeseen ja tiettyd tarkoitusta ja ajankohtaa varten, ja sen osallistujat on valittu
huolella. Kaikkia dialogeja yhdistdd kuitenkin yksi keskeinen piirre: ihmisten
vilisen kanssakdymisen ytimessé oleva luottamus ja sen rakentaminen.

Mink3 ihminen on aloittanut...

Me CMLI:ssd tyoskentelemme usein tilanteessa, jossa aseellinen vikivalta ja siihen
liittyviit kauheudet ihmisoikeusloukkauksineen ovat olleet osa ihmisten arkea. Mei-
ddn on perehdyttavd ihmisoikeusjirjestdjen raportteihin ja ymmaérrettava asioiden
taustat, mutta emme tuo ihmisten traumaattisia kokemuksia neuvottelupoytéan.
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Tillaisissa tilanteissa ponnistelut muutoksen aikaansaamiseksi tdytyy tehdd kirsi-
villisesti, taiten ja ajan kanssa. Olosuhteita leimaavat epdvarmuus, kaoottisuus ja
vikivallan uhka. Thmiset ovat usein traumatisoituneita ja epaluuloisia, ja odotuk-
set kolmannen osapuolen kyvysté auttaa saattavat olla joko eparealistisen korkeal-
la tai kohtuuttoman kriittisid.

Usein paras vaihtoehto onkin jéirjestdd osapuolille tilaisuus keskindiseen tapaami-
seen turvallisessa paikassa, jossa oma roolimme voi olla hyvin nikyméton. Pre-
sidentti Martti Ahtisaaren tydvisio kuuluu kaikessa yksinkertaisuudessaan: sen
mink#d ihminen on aloittanut, hin voi myo6s lopettaa. Konfliktit ovat ihmisten
aikaansaamia, niiden ratkaisuun voi ja pitdd vaikuttaa. Dialogin avulla voimme
ymmartdd syvemmin konfliktien osapuolten kéyttdytymistéd; kuinka he asemoi-
vat itsensi konfliktissa ja miksi heiddn nikemyksensi ovat lukossa? Mistd 16ytyisi
joustovaraa, ja kuinka lukkiutuneista asemista pdistdisiin osapuolten intresseihin
ja ongelmien perimmaisiin syihin?

Kaikissa dialogeissa ei ole kolmatta osapuolta, mutta erityisesti syvén epéluotta-
muksen vallitessa kolmas osapuoli eli fasilitaattori voi edesauttaa aidon vuoropu-
helun syntymistd. Usein tdmd tarkoittaa, ettd ennen dialogia osapuolten kanssa
tdytyy tyoskennelld erikseen ja yksitellen. Ty6 on vaativaa, herkkéi, ja vastuul-
lista, ja se vaatii fasilitaattorin henkilokohtaisten ominaisuuksien ja ammattitai-
don lisdksi myds taloudellisia resursseja.

Ennen kaikkea on kysymys luottamuksesta. Teemme tyotimme poikkeukselli-
sissa olosuhteissa sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat saattaneet tappaa toi-
siaan ja syyllistyd pahimpiin mahdollisiin raakuuksiin. Tilloin luottamuksen
rakentaminen vaatii rautaista osaamista, monisyisen kokonaistilanteen analyysii,
kirsivéllisyyttd, empatiaa ja ennen kaikkea yhteistyotd. Kaikkien kanssa tiytyy
pystyd puhumaan. Rauhaa ei rakenneta ystivien vaan vihollisten kesken.

Fasilitaattorin henkilokohtaiset ominaisuudet ovat tédrkeitd, ja joskus persoonalli-
set toimintatavat saattavat olla hyvinkin tehokkaita. Martti Ahtisaaren tiedetddn
joskus suuttuneen osapuolille, vaikka kaikki rauhanvélittdjien ja fasilitaattoreiden
ohjeet kehottavat rauhallisuuteen. Hermostumalla fasilitaattori voi viestid, ettd
hin on tosissaan ja henkilokohtaisesti sitoutunut auttamaan osapuolia eteenpiin.
Kokemus ja itsetuntemus ovat téllaisissa tilanteissa valttia; arvostetun vélittdjin
suuttuminen herkissé tilanteessa voi edistdd yhteisymmarrystd, kun taas koke-
mattomamman vastaava kéytos voi pilata koko prosessin.



Rauha kuuluu kaikille

Osallistujien valinta on ratkaisevan tirkeédd dialogin onnistumisen kannalta. CMI:n
tapa toimia perustuu konfliktianalyysin tuottamaan tietoon, jirjestelmid koskevan
ymmirryksen kartuttamiseen ja yhteiskunnan eri ryhmid laajasti osallistavaan
prosessiin. Ketédédn ei voi pakottaa mukaan dialogiprosessiin, koska pitkdaikainen
sitoutuminen on tirkedd. Pyrimme tunnistamaan epitavallisia, epilegitiimejd ja
myos epamiellyttivid tahoja, jotka usein jaédvit perinteisten neuvottelujen ulkopuo-
lelle. Yhteiskunnan marginaaliryhmien poissulkeminen voi vaarantaa koko proses-
sin, silld kestivi rauha vaatii koko yhteison tuen.

Jos puhumme vain sellaisten ihmisten kanssa, jotka jo tunnemme ja joiden arvot
vastaavat omiamme, saamme viiristyneen kuvan todellisuudesta. Liiallinen yksi-
mielisyys ei johda parhaaseen lopputulokseen. Kyseenalaistaminen ja erimieli-
syyksien tunnustaminen tuottavat paremman tilannekuvan ja sen myotd myos
paremman lopputuloksen, jos dialogia johdetaan oikein. Vaikka sota tuo usein
esiin ihmisten pahimmat puolet, kaikilla on silti oikeus tulla kuulluiksi. Liian
usein olemme joutuneet nikemééin, kuinka prosessin ulkopuolelle jitetyt toimijat
voivat olla hyvinkin tuhoisia rauhan edellytyksille.

Rauhanviilittdjin ja rauhanprosessin fasilitaattorin tyd on monella tapaa saman-
laista, mutta heidin vilillddn on my0s eroja. Rauhanvilittdjit ovat yleensd YK:n
padsihteerin nimittdmii erityisldhettildité, joiden tavoitteena on virallinen rauhan-
sopimus konfliktin osapuolten kanssa.

Epéviralliset, itsendiset toimijat kuten CMI tdydentivét ja tukevat kdynnissd olevaa
virallista rauhanprosessia. Toimintamme perustuu epévirallisten neuvottelujen ja
vuoropuhelun kautta tapahtuvaan luottamukselliseen yhteistyohén konfliktin kaik-
kien osapuolten kanssa.

Teknologia rauhan puolella

Nykyajan tulevaisuudenvisiot rakentuvat monialaisen analyysin avulla: yhteydet
yrityseldamiin, teknologiaan, kognitiotieteisiin, politiikkaan, ympéristotieteisiin
ja antropologiaan avaavat uusia ndkokulmia osapuolille, jotka yrittdviat ymmaér-
tdd konfliktien asiayhteytti ja omaa rooliaan sekd nykytilanteessa etté tulevaisuu-
dessa, kun rauhanomaista huomista lihdetéén toden teolla rakentamaan.
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Teknologian kasvava rooli ongelmanratkaisussa ja ihmisten arjessa on valtava
mahdollisuus. Meiddn on kuitenkin oltava valppaina, ettemme paady tyoskentele-
maéin vain eliitin kanssa, jolla on kédytossddn suurimmat resurssit ja eniten valtaa
ja joka pahimmillaan uhkaa demokratian toteutumista.

Riippumattomana toimijana olemme uskottavia vain niin kauan kuin osapuolet
luottavat meihin ja ldhestymistapaamme. Ymmérrammeko ihmisten todelliset
tarpeet sodan melskeessid? Sotateollisuus maksimoi teknologian tuomat hyddyt
keksimilld tuhovoimaltaan suurempia, vaarallisempia ja usein halvempia aseita.
On opittava kidyttiméddn teknologian saavutuksia my0s rauhan vahvistamiseksi:
ruokkimaan demokratiaa, valjastamaan joukkovoimaa rauhanprosessien tueksi,
tuottamaan parempaa analyysia ja hyddyntdméédn sosiaalisen median myonteisté
voimaa.

Esimerkki: dialogi Ukrainassa

CMI on tyoskennellyt Ukrainassa vuosikausia ja tukenut erityisesti viiden viime
vuoden aikana monia muutosprosesseja dialogin avulla. Ukrainalaisen yhteis-
kunnan syvit jakolinjat ovat olleet tiedossa jo vuosikausia. Kuinka Ukraina voisi
rakentaa yhteistd tulevaisuuden visiota, kun silld on niin vaikea ja traaginen men-
neisyys? Vasta Maidanin vikivaltaisuudet vuonna 2014, niiden seurauksena pal-
jastunut alueellinen epdvakaus ja Itd-Ukrainan sodan syttyminen ovat herittineet
kansainvilisen yhteison pohtimaan maan konfliktiherkkyytti.

Ukrainassa asiantuntijamme rakensivat luottamuksellisia suhteita maan tirkeim-
piin poliittisiin toimijoihin yli vuoden ajan ennen ensimmadisen dialogitapaamisen
koolle kutsumista. Tavoitteena oli kestdvé yhteys ihmisten kanssa.

Dialogiprosessille ei ole valmista muottia. Sen suunnittelu on pitkidjénteistd tyoti,
joka alkaa perinpohjaisesta yhdessi tehtivistd tilanneanalyysistd. Askel askeleelta
varmistetaan, ettd jokainen dialogiin kutsuttu on tdysin sitoutunut viem#ddn pro-
sessin padtokseen yhdessi fasilitointitiimin ja muiden osallistujien kanssa. Ennen
kuin kukaan istuu yhteisen pdydén &dédreen, toitd on tehty viikkoja ja kuukausia.

Konfliktissa eletdédn jatkuvassa poikkeustilassa. Silti ihmisistéd [0ytyy uskomatonta
sitkeyttd ja kykyd katsoa eteenpiin, jos he saavat tarvitsemansa tuen ja kokevat
tyoskentelevinsi rakentavassa, yhteistd etua ajavassa ilmapiirissi.



Kukaan ulkopuolinen ei voi tehdd rauhaa kenenkéidn puolesta, eikd kolmannen
osapuolen rooli ole tuottaa valmiita ratkaisuja. Sen sijaan tehtivimme on raken-
taa ilmapiirid, jossa osapuolet nikevit uudenlaisen tulevaisuuden mahdollisena
ja jossa toivoa paremmasta huomisesta vaalitaan yhteisend, perustavanlaatuisena
arvona.

CMI fasilitoi useaa dialogiprosessia Ukrainassa ja sen lihiympiristossd. Jokai-
sella ryhmilld on oma tarkoituksensa ja omat menetelménsd. Osallistujia konsul-
toidaan sddnnollisesti ryhmédn kokoonpanosta, heidén keskindisistd suhteistaan,
asiakokonaisuuksista ja toivotuista tuotoksista. Ei ole itsestdiin selvdd, ettd ryh-
midn hyviksytiddn uusia jasenid tai ettd joku jii siitd pois.

Dialogiin osallistuu yleensd 15-20 ihmistd. Fasilitointitiimi kayttdid sukkuloin-
titekniikoita eli kulkee osapuolten vililld, vie viestejd ja luo yhteistd tilaa ennen
kuin osapuolet tapaavat toisensa. Ydinryhmalld on oltava selked mandaatti ennen
yhteisid istuntoja.

Mitdédn ei jdtetd sattuman varaan, ja kokemuksemme mukaan tietyisté asioista on
sovittava ennen jokaista istuntoa: kuka saa osallistua ja milld edellytyksilld; milld
saannoilli ja periaatteilla dialogia kdydddn ja miten pidetddn yhteyttd ulkopuoli-
siin; mitd menetelmid kdytetddn. Dialogiprosessin suunnittelussa jokainen yksi-
tyiskohta, kuten kokoontumispaikka, ajankohta ja tapaamisen pituus, miiritel-
ldédn harkitusti.

Korkeimmat ja paksuimmat muurit ovat ihmisten mielessid. Vaikka fyysistenkin
esteiden purkaminen ja sillanrakennus on vaikeaa, byrokratian ja paikalleen jdh-
mettyneiden poliittisten kidytdntdjen pois raivaaminen on oma lukunsa. Kaikkein
suurin haaste on kuviteltujen, ihmisen identiteettiin liittyvien rajojen rikkominen.
Usein dialogiin suostuminen merkitsee myds oman identiteetin uudistumista.

Osapuolet ovat padhenkil6itd

Rauhanprosessit ovat yleensi virallisia kokonaisuuksia ja niiden vilittjét joko val-
tioiden tai kansainvilisten tai alueellisten jdrjestdjen kuten YK:n, EU:n, ETYJin
(Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd) tai Afrikan unionin edustajia. Ne toi-
mivat usein ennalta médrittyjen periaatteiden mukaan, ja niissd on vahva poliitti-
nen ohjaus.
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Epaviralliset, itsendiset toimijat kuten CMI tdaydentivit virallista rauhanprosessia.
Kun puheet kovenevat ja diplomatian tila kapenee, on etsittivd vaihtoehtoisia reit-
teja. CMI:n kaltaiset riippumattomat toimijat, jotka eivit palvele kenenkdin poliit-
tista agendaa ja joilla on osapuolten luottamus, voivat luoda uusia alustoja, joilla
dialogia voidaan kéydi politikoinnin ja julkisuuden ulottumattomissa. Téllainen
Iuottamuksellinen, usein epévirallinen vuoropuhelu tekee tilaa uudenlaisille rat-
kaisuille. Useinhan virallinen prosessi, jossa tasapainoillaan eri intressien vililla,
pikemminkin kaventaa vaihtoehtojen lukuméaérdd kuin lisdd niitd. Keskustelujen
jokaista liikettd seurataan silmi kovana, eikd mikddn osapuoli halua tehdd myon-
nytyksid, ei omiensa eiki varsinkaan vastapuolen edessi, koska kompromissit tul-
kitaan helposti heikkoudeksi.

On tédrkedd ja hyodyllistd, ettd dialogiprosesseja voi olla kdynnissd useita yhtd
aikaa. Toisinaan osapuolet saattavat hyddyntdd eri toimijoiden mukanaoloa ja
valita sellaisen vilittdjin, joka tukee heille suosiollista kantaa. Siksi kolmansien
osapuolten on toimittava ammattimaisesti ja pitdydyttdvd riippumattomina.

Konflikteissa on kyse eldmasti ja kuolemasta, ihmisten kédrsimyksesti ja paikalli-
sesta, alueellisesta ja jopa kansainvilisestd vakaudesta. Tyotd tehddin usein julki-
suudelta piilossa, mutta niin salaista se ei saa olla, ettei koordinaatiosta pidettiisi
huolta. Mitd enemmén toimijoita, sitd vahvempaa koordinaation on oltava. Kaik-
kien toimien tulisi liittyd suurempaan kokonaisuuteen, joka palvelee rauhanpro-
sessia. Sooloilu on vahingollista, vaikka usein myos houkuttelevaa.

CMLI:td ohjaa tidssdkin Martti Ahtisaaren oppi: osapuolet ovat konfliktinratkaisun
padhenkiloitd. Silloinkin kun onnistumme tukitoimissamme, kiitos kuuluu osa-
puolille; he ovat hauraan rauhan varjelijoita. Jos epdonnistumme, myos me kan-
namme osamme vastuusta.



133



HUUTO SEIS!
TEHDAAN
SUOMALAISISTA
KESKUSTELEVA
KANSA

Laura Arikka

TM, toimitusjohtaja
Erdtauko-s&itio



Helsingin tuomiokirkon kryptassa on viiledd. Katselen piirissé istuvia ihmisii,
jotka kirjoittavat pienille lapuille ajatuksiaan. Muutamilla on jalassaan villasukat,
toisilla harteillaan ldimmin viltti. On aivan hiljaista. Kryptan ikivanhat tiilisei-
nit tuntuvat suojaavan ryhméaamme. Piirin keskelld on valurautainen kynttelikko,
jossa palaa viisi kynttildd. Lattialla on my6s virikkiitd rasymattoja ja keltaisia
papereita, joissa lukee kuusi rakentavan keskustelun pelisddantod. Olemme istuneet
yhdessi jo kolme tuntia. Kukaan ei ole noussut pois piiristd. Kukaan ei ole lihte-
nyt. Olemme kdymaissd Erdtauko-keskustelua. Erdtauko on uusi tapa kdynnistda
ja kdyda rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua — mahdollisuus pysédhtyi ja har-
kita asioita rauhassa.

Olemme keskustelleet siitd, loppuuko Suomi. Silld syntyvyys laskee, ja monesta
perheen perustaminen tuntuu haastavalta. Mukana on parikymmentd ihmisté.
Heill4 jokaisella on erilainen tausta, tyd ja arki. Yhdessd olemme jakaneet koke-
muksiamme siitd, millaista on saada lapsia, kipuilla sen todellisuuden kanssa, kun
lapsia ei kuulu ja keskustelleet siitid, mikd perheen perustamisessa pohdituttaa.
Mukana on nuoria, tydikdisid ja eldkeldisid. Keskustelussa on kuulunut tunteen-
purkauksia, toivon ndkokulmia ja epdvarmuutta tulevasta. On jaettu kipeitd koke-
muksia ja herkistytty siité, ettd suurperheen arjestakin on selvitty. Kun lopuksi
alamme jakaa illan aikana syntyneitd oivalluksia, pysdhtyy keskustelun kuplivan
polveileva rytmi rankan péihdehistorian kokeneen nuoren miehen kommenttiin:
”Tami aihe on minulle paljon tirkedmpi kuin luulin.”

Maailma muuttuu, siis kannattaa pysihtya

Monet ajankohtaiset puheenaiheet tuntuvat pitkdkestoisilta, tahmeilta ja haasta-
vilta. Puhumme paljon esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, tyon murroksesta, digi-
talisaatiosta, hyvinvointiyhteiskunnan rakenteista, syntyvyydestd ja demokratian
tilasta. Yksittdisid vastauksia on paljon, mutta ongelmat tuntuvat silti ratkeamatto-
milta ja pysyviltd. Moni tarjoaa liian helppoja ja kérjekkéité ratkaisuja tai keskit-
tyy syyttimédn muita asioiden hankaluudesta. Sosiaalisessa mediassa keskustelua
kidyvit rohkeimmat, pelottomimmat, asiastaan varmimmat ja verbaalisesti lahjak-
kaat. Yhteiskunnallista keskustelua kéyvit he, joilla on jo valtaa tai vankka asema.
Monille jdi katselijan ja kuulijan rooli, vaikka omassakin mielessi pyorii pohdin-
toja. Vaan kukapa niitd kuulisi? Kotonakaan ei tunnu olevan aikaa keskustelulle.
Eika toissd. Eikd ystdvienkiddn kanssa. Keskeneriisid ajatuksia on vaikeaa jakaa
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julkisesti omalla sometililld. Joku tulee kuitenkin kertomaan, miten asia oikeasti
on. Viestintid on nopeaa, varmaa ja drhikkii. Eilisaamun uutiset ovat eilisen lou-
naan evaspaperia. Kohut tulevat ja menevit.

Kokemukseni mukaan nopeuden ja ratkaisukeskeisyyden lisiksi tarvitaan kuiten-
kin aikaa, hiljaisuutta ja keskenerdisyyden sietamistd. Hyviksi kokemukseksi on
muotoutunut ikiaikainen tapa: istua yhdessi piiriin ja keskustella meitd pohditut-
tavista asioista. Aika tarkoittaa tissi useita tunteja, mielellddn neljdd. Silld syvem-
pdd ymmirrystd ei itsestd ja muista synny, jos aikaa on véhin ja osallistujia pal-
jon. Silloin dialogin sijaan kuullaan sarja monologeja. Kun aikaa on ehké yhteen
kommenttiin, siithen ladataan kaikki. Usein muiden kuuleminen jida sivuseikaksi,
ja sen sijaan pyritddn varmistamaan oman tdrkeédn asian tai tavoitteen esiin tuo-
minen. Royhkeimmit kiyttivit sanomiseensa paljon muidenkin ajasta, kun taas
tarkkailevat jattdvit sanomatta ajatuksensa. Joku pohtii jo valmiiksi, miten saisi
vastustettua kollegan tai naapurin vuosien saatossa tutuksi tullutta nikokulmaa.
Usein on myos niin, ettd joillain vain tuntuu aina olevan tarkedmpéd ja painavam-
paa sanottavaa kuin muilla. Muistuttaako timé kuvaus kenenkiin tyokokousta tai
oman harrastusjirjeston luottamushenkildiden strategiapalaveria? Jep. Kun aikaa
keskustelulle ja vuoropuhelulle on tarpeeksi, ei ajasta tule kilpailtua resurssia.
Ihmiset rentoutuvat. He ymmartivit, ettd minullakin on tdndédn aikaa sanoa. Ei
ole kiire. Voin kuunnella muita, ja vélilld jittdd jotain sanomattakin.

Kuunteleminen on hyvi pelisdénto yhteiselle keskustelulle. Muitakin on, jos halu-
taan lisdtd ymmarrystd itsestd ja muista. Esimerkiksi toisen ihmisen kunnioitta-
minen, toisen ajatuksiin liittyminen ja vain omasta kokemuksesta puhuminen.
Sekin on hyvi pelisddnto, ettd keskustelun ajaksi piiriin eivdt kuulu puhelimet
eivitkd poydit, eivit lappirit eivitkd sivusupinat. Kuulostaako tima kaikki aivan
tutulta? Eihén tdssi ole mitddn uutta! Mutta niin vain tuntuu olevan.

Kuka kutsutaan mukaan ja kuka jéitetdédn sivuun?

Jos haluaa antaa aikaa yhteiskunnalliselle keskustelulle, kannattaa antaa aikaa
myo6s kutsuprosessille. Keiden dédni yleensd tulee kuulluksi? Aktiiviset, parjdd-
vit, osaavat ja koulutetut 10ytéavit usein tiensd erilaisiin tapaamisiin, keskustelui-
hin ja tilaisuuksiin. Lavalla istuvat itsestddnselvit puhujavalinnat, muut katsele-
vat hiljaa yleisostd tai twiittaavat ytimekkddn huomionsa muiden ruodittavaksi.



Rakentava vuorovaikutus jdi usein vain toiveeksi. Helposti kdy myos niin, ettei
mitddn uutta tai oivaltavaa tule sanotuksi. Kun samat ihmiset kiertdvit puhumassa
samoista asioista, alkavat keskustelut noudattaa samaa kaavaa. Syvempidd ymmar-
rystd ei synny, vaan katselemme ja kuuntelemme perinteistd pelid, tuttuja siirtoja
jajo tutuksi tulleita eleitd. Tiedimme, ketkd puhuvat toisten piille. Keskustelu voi
kuulostaa myos sametinpehmeiksi silotellulta ja kisikirjoitetulta.

Talld hetkelld ja tdssd maailman tilassa mukaan kannattaisi kutsua heiditkin,
jotka usein jaavit sivuun, katselijan ja kuuntelijan rooliin. He, jotka ovat ruuhka-
vuosien pyorteissd, omassa eldmédssididn aktiivisia tai muiden toimesta syrjiytet-
tyjd. He, jotka pohtivat, mitd mieltd itse asiassa ovat. Silld jos keskustelua kiyvét
vain vanhat tutut naamat, ei ymmaérrys asioista syvenny eikd ihmisten kokemus
osallisuudesta lisddnny. Mukaan tarvitaan siis myos heidit, jotka syysti tai toi-
sesta valitsevat olla hiljaa.

Ja koska monet ihmiset eivit pysty kilpailemaan titteleilld, oppiarvolyhenteilld
tai kokemuksella, kannattaa keskustelussa esitelld itsensd vain etunimelld. Olen
Laura ja tulen Turusta. Kun pysytiddn etunimissi, tulee usein kiitosta erityisesti
nuorilta, jotka eivit useinkaan pysty kilpailemaan statuksella, sekid monilta muilta
ihmisiltd, joiden eldmissé ajan tasalla olevaa LinkedInid tirkedampéd on seuraa-
vaan pdivédn selviytyminen.

Tdma tapa antaa my6s rauhan osallistujalle. Ei tarvitse tehdi olettamuksia toisesta
hinen tyopaikkansa perusteella eikd sen jdlkeen ajatella ennakkoluuloisesti hidnen
poliittisia valintojaan. Asiantuntija voi vélilld olla tuntematta asioita. Johtaja voi
olla miettimittd edustamansa yhteison brandid ja julkisuuskuvaa. Paittdja voi
rentoutua ja olla ripustautumatta puolueensa tulevaan vaaliohjelmaan. Voidaan
keskittyd kuuntelemiseen, omasta kokemuksesta kertomiseen ja toisten ajatuk-
sista kiinnostumiseen, ei valmiiden vastauksien antamiseen. [hmisten ja ajatus-
ten moninaisuus paisee esiin, eiki tarvitse tuomita vieruskaveria tiettyyn kuplaan
vain, koska se olisi itselle helpointa, tutuinta ja turvallisinta.

Kuka uskaltaa keskustella vaikeista asioista?

Kun mukaan kutsutaan monenlaisia ihmisid ja joku pitdd huolta siitd, ettd kai-
killa on mahdollisuus jakaa ajatuksiaan ja ettei kukaan lahde dominoimaan, alkaa
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keskustelu rullata kuin itsestdéin. Kun puhutaan omasta kokemuksesta, ei tarvitse
kokea toista ihmistd uhkaavaksi. Kun ihmisid on paikalla paljon ja joku pitdd
huolta yksinkertaisten pelisddntojen toteutumisesta, ei tarvitse pelitd, ettd joutuisi
ihmisend uhatuksi.

Mutta eri mieltd me ihmiset usein olemme. Kun puhutaan yhteiskunnallisista asiois-
ta puhutaan oikeastaan arvoista. Ja kun puhutaan arvoista, puhutaan oikeastaan
omasta ihmiskuvasta ja maailmankuvasta. Sen vuoksi pitkéssi keskustelussa ilme-
nee usein tunteenpurkauksia. Huomataan, ettd keskustelun teema herittii ristirii-
taisia ndkokulmia. Se on hyvi ja normaalia. Kun uskallamme kohdata omat aja-
tuksemme ja toisen ihmisen erilaiset ajatukset ja silti jatkaa keskustelua, lutomme
vélillemme luottamusta. Pitkédn keskustelun jilkeen voimme edelleen olla rauhassa
eri mieltd asiasta, mutta ymmaérrimme ehkd toista paremmin. Usein ymmérramme
paremmin myds itseimme. Kansalaisten keskindinen luottamus vahvistaa yhteis-
kunnallista resilienssid. Se on eri asia kuin sisu. Kun tulee tiukka paikka, tarvitaan
sisua. Mutta tiukassa paikassa on hyvi kokea, ettd tuohon toiseen voi luottaa ja ettd
selvidmme kylli tistdkin, niin kuin aiemminkin on selvitty. Silld yhdessi saadaan
aikaiseksi enemmin ja parempaa.

Hyvissd yhteiskunnallisessa dialogissa ei tarvitse pyrkid yksimielisyyteen. Ei tar-
vitse etsid ratkaisuja. Ei tarvitse olla verbaalisesti lahjakas. Kaikilla, siis ihan kai-
killa, on niin halutessaan mahdollisuus osallistua. Keskustelu ei vaadi keneltikain
erityisid taitoja hahmottaa maailmaa, ei kykyé kaivaa olennainen keskustelusta ja
tehdd sen perusteella péadtoksid, ei innostusta lidhted vaikuttamaan asioiden puo-
lesta. Riittii ettd istuu alas piiriin ja kykenee omalla kielelldin kertomaan, miten
asian itse kokee. Keskustelun jidlkeen voidaan todeta, ettd tarvitaan toimenpiteité.
Ainakin olisi hyvi kertoa, mitéd saadulla tiedolla ja lisddntyneelld ymmarrykselld
tehdddn. Ehka tarvitaan muutosta, uudenlaista toimintaa, sovittelua tai vaikutta-
misty6td. Ehkd tarvitaan lisdd aikaa keskustelulle ja uusia ihmisid mukaan. Mutta
se on jo sitten toinen asia.

Mutta mitd hy6tya siis on dialogista?

Dialogilla tarkoitan téssi sellaista keskustelua, johon on mahdollisimman matala
kynnys osallistua ja jonka aikana ei ole tarkoitus piistd konsensukseen, ei padttia
asioista eikd luoda vaikkapa uutta strategiaa. Dialogissa keskustellaan tasavertai-



sesti ja painotetaan siihen osallistuvien moninaisuutta seki erityisesti niiden osal-
listumista, jotka usein jaavit tai jitetdin sivuun. Dialogin tarkoituksena on siis
lisdtda ymmarrystd, oppia itsestd ja muista sekd pohtia syvemmin jotakin asiaa.
Sen seurauksena voidaan sitten havaita, ettd tarvitaan yhteiskehittelyd, strategia-
tyostod tai vaikkapa sovittelua.

Kuten sanottu, ajan antaminen tekee ihmeitd. Tarpeeksi pitkd keskustelu auttaa
siind, ettei ajasta tule resurssi, josta kiivaasti kilpaillaan. Samoin pééstdédn eteen-
pdin pintapuhumisesta. Ihmisten suojaus laskee, kun he huomaavat, etti tuntemat-
tomienkin kanssa on ihan hyvi olla yhdessa.

Kun annat aikaa keskustelulle, on mahdollista pdistd aiheessa syvemmaille. Ajan
myotd ihmiset alkavat usein puhua vahvemmin omasta kokemuksestaan ja siten
saat enemmaén tietoa siitd, miksi jokin asia on erityisen tirked jollekin ihmiselle.
Opimme ihmisyydestid ja eldmésta.

Keskustelun yhteiset pelisddnnot tuovat turvaa ja luovat ihmisten vilille luotta-
musta. Johtaja tai keskustelun vetdjd pitdd huolta siitd, ettd osallistujat kunnioit-
tavat toisiaan, ettd puheenvuoroja jaetaan tasaisesti, ettei kukaan pdise dominoi-
maan keskustelua, ettei synny kuiskuttelevia sivukeskusteluita, ettei viittely vie
voimia ja ettd puheenvuorot pidetén tiiviind. Keskustelun vetdjd rohkaisee ihmi-
sid puhumaan omasta kokemuksestaan, jotta ymmairrys ja luottamus osallistujien
vililld paranisi.

Yhteisten, rakentavien pelisddntdjen avulla voidaan paremmin saada hiljaisten
ddni kuuluviin, jakaa tasaisemmin puheenvuoroja ja sitd kautta parantaa ihmis-
ten vilistd luottamusta sekéd vuorovaikutusta. Ihmisten kokemus kuulluksi tulemi-
sesta ja osallisuudesta paranee.

Kokeile istua osallistujien tai tydyhteison kanssa ikiaikaisesti hyviksi havaitussa
piirissd. Poydit, puhelimet tai ldppirit eivit piiriin kuulu, mutta tuolit, kyni ja
paperi kuuluvat. Piirissid ollaan tasavertaisia. Kukaan ei voi olla eturivin innokas
etuilija eikd takarivin kapinallinen vetdytyjd. Kun sdhkoisii laitteita ei ole héirit-
semissd, ihmiset alkavat kuin itsestdén kuunnella. Piiri ja ihmiset alkavat kanna-
tella toisiaan. Piiri on intensiivinen kokemus. Se rauhoittaa mieltd ja auttaa osal-
listujia kuljettamaan keskustelua. Piirissd on helpompi liittyi toisen oivallukseen
tai ajatukseen ja jatkaa siitd syvemmélle.
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Niin ihmiset keskittyvit olennaiseen eli toistensa kuuntelemiseen ja omien koke-
mustensa esiin tuomiseen. Kaikki ovat ldsnid. Kolmen tunnin piirissd istumisen
jilkeen on voitu oppia toisista enemmén kuin koko vuoden tyontekijikokouk-
sissa tai viiden vuoden yhteistyopalavereissa. Pitkd dialogi siis itse asiassa sdés-
tdd aikaa.

Dialogin aihetta tai alkukysymystid kannattaa pohtia tarkasti. Mitd haluaisimme
tdnddn oppia? Mistd haluaisimme lisdi tietoa? Miten voisimme lisdtd ymmaérrysti
ristiriitoja herdttavistd aiheesta? Yksi teema, ajatus tai kysymys riittdd yhdelle
dialogille — ja keskustelijoita kannattaa aina ohjata palaamaan tdhédn kyseiseen
teemaan. Halutaanko kuulla ihmisten ajatuksia siitd, miksi he eivit luota paatta-
jiin? Tai siitd, mitd tunteita nousee, kun lihimetsé louhitaan rumaksi montuksi?
Tai ehka siitd, mitd alueen ihmiset ajattelevat omasta kunnasta? Vield rohkeam-
paa on unohtaa oman organisaation haasteet ja olla kiinnostunut ihmisten arjesta,
eldmasti ja tulevaisuudesta. Miksi ilmastonmuutos pelottaa? Miltd vanhemmuus
tuntuu? Millaista on hyvi arki alueellamme? Miki estdd meiti kysymésti toiselta
ihmiseltd, mitd kuuluu? Téllainen dialogi on osallistujalle usein vavisuttava ja kos-
kettava kokemus. Valtaosa antaa kiittdvidd palautetta. Keskustelun jilkeen olo on
virked ja onnistumisen kokemus on yhteinen. Pystyimme tdhédn yhdessi!

Dialogi lisda alueen ja Suomen resilienssid — pystymme keskustelemaan jatkossa-
kin yhdessi, jos hankala paikka tulee. Useimmat tuntevat kiitollisuutta yhteisesta
ja yhdessi rakennetusta hetkesti sekd siité, ettd ihmiset kertovat omista kokemuk-
sistaan. Lisédksi yhdestd aiheesta on mahdollista saada uudenlaista tietoa, jonka
perusteella voi olla tarpeen tehdd uudenlaisia tekoja ihmisten puolesta ja hyviksi.

Uudet, erilaiset ihmiset tuovat uusia nikokulmia. Dialogissa kannattaa pohtia,
keitd kutsutaan paikalle. Erityisesti kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, etti kut-
suttaisiin mukaan myos heiti, jotka eivit yleensa osallistu. Aktiivisten lisdksi kan-
nattaa kutsua mukaan tuntemattomia, eri-ikdisid, erilaisista taustoista, heiti joita
aiheen ei uskoisi ensi kuulemalta kiinnostavan seki heiti, jotka on yhteiskunnassa
jatetty syrjadn. Tyoyhteisossd voi pohtia, miten saadaan asiakkaat tai kuntalaiset
mukaan pohtimaan tyon kannalta térkeitd asioita. Tyontekijoitd kannattaa kutsua
keskustelemaan siiti, miten saataisiin osastojen raja-aitoja laskettua. Johtajuudesta
voivat puhua muutkin kuin johtajat, hyvinvointi koskettaa muitakin kuin tervey-
den ja hoivan ammattilaisia, ihan kaikkien kannattaisi olla kiinnostuneita nuo-
rista ja niin edelleen. Yllattivi kutsu dialogiin on arvostettu asia. Mindk&? Miksi?



Sinéd! Koska koemme sinut tidrkedksi osaksi keskustelua! Keilld on yhteisossisi
valta keskustella erilaisista, tirkeistd asioista, jotka koskettavat yhteiskuntaa, tyo-
yhteisod, alueen asukkaita tai kaupunkia? Ketki jdtetdan ulkopuolelle? Ketkd
eivit ole kiinnostavia? Ketka eivit ole parjdivid, osaavia, koulutettuja ja asiantun-
tevia? Juuri heidit kuuluu kutsua mukaan dialogiin.

Tilloin diakoninen ja ihmisldhtdinen tapa toimia toteutuu. Valtarakenteita pure-
taan. Ihmisten osallisuutta ja merkityksellisyyden kokemusta parannetaan. Moni
kokee saavansa uudenlaisen mahdollisuuden, ja sellaisesta kokemuksesta saa voi-
maa. Asioihin tottuneiden mielti nyrjdytetdin huomaamaan, ettd on toisenlaisia-
kin nikokulmia ja ettd niitd kannattaa kuunnella.

Dialogi johtamisen, organisaation ja ihmisen tukena

Edelld olen kuvannut kokemuksiani Erdtauko-keskusteluista eri yhteyksissé. Ajat-
telen niin, ettd yhteiskunta ei tule pirjidmiédn ilman uudenlaisia dialogeja. Kyse
voi olla keskusteluista organisaatiossa, alueella, kouluissa, mediassa tai jérjes-
toissd. Mutta ilman dialogia yhteiskunta polarisoituu, hiljenee ja kddntyy sisdédn-
péin tilanteessa, jossa pitdisi avautua kuuntelemaan toista ihmistéd ja kertomaan
omasta kokemuksesta. Laajasta yhteiskunnallisesta keskustelusta luopuminen
ja ristiriitaisuuksia heréttivistd aiheista hiljeneminen voi aluksi tuntua turvalli-
selta, mukavalta ja rauhalliselta. Mutta muutosten aikana hiljeneminen on harvoin
hedelmillista.

Yhteiskunnallinen toimija ei voi unohtaa ihmistd. Dialogi on mahdollisuus pysyi
kiinni ihmisissd, heiddn arjessaan, arvoissaan ja elamissddn. Vain yhteydessd
ihmisiin voit rakentaa omaa nékyési johtajana ja luoda suuntaa. Vain yhteydessa
ihmisiin voit pohtia, miten yhteisod rakennetaan tai suunnitelmia tehdiin. Ilman
dialogisuutta ja yhteyttd ihmisiin et voi palvella heitd parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Dialogin avulla on mahdollista tukea Suomea muutosten ja murroksen yli
kohti tulevaisuutta.

Kun kiire painaa, peruspalaverit vievit aikaa, esityslistoja olisi valmisteltava ja
strategisia valintoja perusteltava vastaan hangoittelevalle tyypille, voisi yhteis-
kunnallisen vaikuttajan kalenterissa ndkyad virkistidvind keitaana kolmen tunnin
dialogi aivan tuntemattomien ihmisten kanssa. Mahdollisuus rauhoittua, kdyda
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keskustelua, kuunnella toisia ja saada uusia ajatuksia. Dialogi on kaiken jo mai-
nitun lisdksi hetki luovuudelle ja mielenrauhalle ja aikaa my®0s itselle. Lyométon
keino pohtia omia arvoja, tukea omaa kasvua ja sitd kautta omaa ihmisyyden pol-
kua.

Lopuksi

Me suomalaiset elaimme hienossa maassa, kehittyneessd yhteiskunnassa. Lapsesta
saakka meistd pidetdédn huolta. Meitd kannustetaan oppimaan ja opettelemaan uutta.
Yhteiskunnalliset tukimenetelmit mahdollistavat eldminkriisistd eteenpdin kul-
kemisen. On turvallista harrastaa ja liikkua luonnossa. Saamme matkustaa mui-
hin maihin ja voimme vavahduttaa itseimme erilaisilla kulttuurielamyksilld. Ja
kun jollakin meisti yksi tai useammat dsken mainitut asiat eivit omassa eldméssi
toteudu, on muita ihmisii ja toimijoita, jotka haluavat auttaa tai kertoa muille, etti
tdssd muuten on iso ongelma. Sitten yritetdédn pohtia ratkaisuja.

Meilld on kaikki valta ja mahdollisuudet maailmassa hyddyntdd tdtd saavutet-
tua sen hyviksi, ettd meistd tulisi maailman parhaiten keskusteleva kansa. Ainek-
set meilld on jo. Liittyisitko sindkin mukaan tekemién dialogista kansalaistaitoa?
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